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1. PREMISA

El estudio del contrato agrario como institu-
to del Derecho Agrario, si bien recientemente
ha sido prolifero por la doctrina iusagraria, (asl
GALLONI, CARROZZA, MASSART, BASANE-
LLI, DUQUE CORREDOR, entre otros) debe
decirse, no ha sido considerado desde una
perspectiva critica y sin temor a su nece-
saria referencia con la teorfa del contrato en
general.

Es frecuente, salvo ciertas excepciones
que el contrato agrario sea enunciado ligando-
lo al instituto de la empresa agraria, siguiendo
el criterio, interesante por cierto, de GALLONI,
que sefala a partir del ligamen entre ambos
institutos una clasificacién de los contratos
agrarios en contratos agrarios constitutivos de
empresa agraria y contratos para el ejercicio de
empresa agraria, asi como el concebir la cau-
sa del contrato agrario en la empresa agraria.
Este criterio, a juicio del suscrito, ha sido segui-
do por la mayoria de las iusagraristas sin una
comprobacion cientifica del mismo. Para decir-
lo de otra manera, el estudio de los contratos
agrarios se ha desarrollado, en los iusagraris-
tas, casi por inercia, partiendo de los criterios
de GALLONI, (clasificacién) y BASANELLI
(causa), lo que implica un estudio simplista del
tema. Por si fuera poco, referencia a la teorfa
general del contrato agrario o del negocio juri-

dico, no la ha habido, siendo dichas referencias
una especie de tabl por temor de los iusagra-
ristas a ser calificados como civilistas.

Considera el autor de esta investigacion
que un estudio critico del contrato agrario impli-
ca, necesariamente, volver a retomar el tema
de la distincién entre contrato agrario y contra-
to en general, asl como una referencia a la
teorfa del negocio juridico y un andlisis sobre el
verdadero significado de la causa del contrato
agrario y de la empresa agraria como causa, un
andlisis sobre la importancia juridica de la cla-
sificacién de los contratos agrarios, tomando en
cuenta no enunciaciones meramente teéricas y
muy bonitas al ofdo sino el verdadero funda-
mento de la clasificacién de los contratos en
general, los efectos juridicos que generan di-
chos contratos, por ultimo, debe de discutirse
acerca de la relacién entre empresa y contrato
agrario y sobre la existencia del contrato agra-
rio o los contratos agrarios.

Es por lo anterior que este estudio intenta-
r4 comprender un estudio del contrato agrario
desde la perspectiva de su origen hasta sus
efectos juridicos y més que la mayoria de los
otros trabajos sobre el tema, contendra una
necesaria referencia a la teorfa civil y comercial
del contrato en general, asimismo, contendra
referencias especificas al contrato agrario en
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Costa Rica. Desde ya anticipo que el mismo
seré blanco de criticas de mis estimables cole-
gas iusagraristas, mas eso precisamente es 0
que pretendo, la controversia a fin de que el
instituto recobre la perspectiva conflictiva que

parece haber perdido en aras de frases rim-
bombantes pero que juridicamente no presen-
tan soluciones a la cotidiana contradiccién de
las relaciones jurldicas convencionales agra-

rias.

2. EL CONTRATO AGRARIO.
DIFERENCIAS CON EL CIVIL

El contrato agrario, como todo instituto t(pi-
co del Derecho Agrario nace por una necesidad
juridica, econémica, social y pollitica. En sl, al
igual que la propiedad, posesion y el proceso
agrario, a los cuales el Derecho Civil no brinda-
ba las soluciones a las necesidades la realidad
agraria (sic), lo que obligé a la promulgacién de
leyes especiales a las cuales luego la doctrina
doté de valoraciones técnicas y axiol6gicas, el
contrato tiene su origen del contrato en general,
es decir del Derecho Civil. Es por ello que todo
contrato agrario es siempre, una convencion
por medio de la cual se constituyen, modifican
o0 extinguen relaciones jurldicas.

No puede decirse, como lo hacen muchos,
que el contrato agrario, se diferencia del civil y
comercial por cuanto en aquél la autonomia de
la voluntad se encuentra limitada o por la carac-
teristica tendencial de que el contrato agrario
es escrito.

En cuanto a lo primero ello no puede ser el
elemento diferenciador entre uno y otros dado
que para nadie es un secreto que en el mismo
Derecho Privado asistimos a una limitacién de
la autonomia de la voluntad, al punto de que al-
gunos autores (CARBONIER entre otros) ha-
blan de la crisis del contrato, para llegar final-
mente a concluirse que la crisis en realidad
estd en la voluntad soberana mas que en el
contrato produciéndose en el Derecho Privado,
mas que una crisis, una evolucion del contrato
(reclamada por las circunstancias particular-
mente econémicas, segin BORDA).

En cuanto a lo segundo, (la tendencia a
que los contratos agrarios deben de ser escri-
tos), lo considero mas bien una equivocacién
dado que el mundo juridico camina més hacia
el punto de permitir la libertad de contratar sin

requisitos ad solemnitatem, valorando, eso s,
con mayor intensidad el papel de la costumbre
y la libertad probatoria, a efectos de demostrar
los contratos y sus modalidades o sustituyendo
la voluntad no declarada a través de la ley que
suple dicha voluntad una vez que existe la
contratacion.

El contrato agrario es concebido como tal,
diferente del contrato en general, dado que el
contrato en el Derecho Civil era concebido
como el instrumento jurldico que permitia a un
sujeto adquirir el goce y disfrute de un medio de
produccién especffico, la tierra. Cuando el
Derecho Agrario surge el contrato (sic) que se
requiere, no incluye unicamente la posibilidad
de ejercer el goce y el disfrute de la tierra, sino
también el poder de gestién sobre los medios
de produccién aptos para la produccién de
animales y vegetales.

El mismo hecho técnico de la actividad
agraria, las circunstancias econémicas y socia-
les y aun las politicas (en un inicio a través de
las reformas agrarias), son los fundamentos del
porqué de la autonomia del contrato agrario en
relacién con la teorfa del contrato. Algunas de
estas razones o fundamentos también dieron
lugar a /a autonomia de otros tipos de contratos
en el Derecho como por ejemplo el contrato
mercantil, el contrato administrativo. El contra-
to agrario, por su parte, no sélo toma elemen-
tos de la teorfa del contrato en el Derecho Pri-
vado sino que incluye elementos del Derecho
Administrativo y del moderno Derecho Mercan-
til a través del surgimiento de la empresa. En
Ilneas generales el contrato agrario nace por
cuanto es el unico instrumento juridico capaz
de permitir y regular las relaciones juridicas
tendientes a la obtencidn y utilizacién de l0S
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medios para el desarrollo del ciclo biolégico de
conformidad con la teorla de la agrariedad.

En este punto conviene citar la sentencia
de la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia nimero 217 de las dieciséls horas del
veintisiete de junio de mil novecientos noventa
cuando sefiala que “Aun cuando regulado por
el Codigo Civil, el contrato objeto de discusién,
y de andlisis de este Tribunal es un tipico con-
trato agrario, esto es asl porque la causa del
contrato fue la constitucién de una empresa
agraria, donde el actor transmit(a su posesién
sobre el fundo para que el demandado creara
la empresa sobre ese bien...” Asimismo, cuan-
do en la misma sentencia expresa: “Si en los
contratos agrarios para que produzcan todos
sus efectos jurfdicos no es suficiente la entre-
ga de la cosa, pues resulta necesaria la activi-
dad productiva, previamente se requiere del
consentimiento... cuando se plantea la consen-
sualidad en Derecho Agrario lo que se preten-
de indicar es la estrecha relacién que debe
existir entre la causa del contrato y la empre-
sa...”

Acerca de una definicién de contrato agra-
rio hemos encontrado un sinnimero de ellas,
mas creo que las mismas no resisten un anali-
sis tomando en cuenta los criterios que hemos
enunciado tanto como premisas como en rela-
cién con este punto. Veamos:

Diferentes autores han tratado de enunciar
definiciones sobre contrato agrario. Asl, a
manera de ejemplo, podemos citar algunos de
ellos:

“Contratos agrarios son aquellos que en su
estructura esencial, se presentan como un
negocio tipico constituido entre el propietario del
fundo destinado a la produccién agraria y aquel
que lo explota con la finalidad de recoger frutos”.

Esta definicion proviene de Bolla, como
puede verse de todo lo anteriormente dicho, la
misma carece de universalidad, dado que para
el contrato agrario abarca Unicamente los con-
tratos referidos a la adquisicién del bien produc-
tivo tierra, aparte de ello no comprende los
contratos agrarios de naturaleza entre particu-
lares y entes estatales.

“Contrato agrario es la relacién juridica con-
vencional que consiste en el acuerdo de volun-
tad comin, destinado a seguir los derechos y
obligaciones de sujetos intervinientes en la ac-
tividad agraria, con relacién a cosas o servicios
agrarios”.

Esta definicién de Vivanco contiene ciertas
ventajas sobre lo anterior, mas también se
queda en el camino al observarse que incluye
Unicamente como objeto del mismo cosas 0
servicios, dejando de lado los aspectos referi-
dos a la actividad agraria y la empresa agraria.

“El contrato agrario se regula por los princi-
pios generales inherentes a los contratos de
Derecho Comun en lo concerniente al acuerdo
de voluntades y al objeto que los define como
agrarios es el acuerdo de voluntades que se
celebra con el fin o la intencién de permitir la

explotacién agraria®.

Esta definicién de Rosas también comete
el error de limitar el contrato agrario a la explo-
tacién agraria de parte de otro con el cual indi-
rectamente lo liga, al igual que Bolla, a los
contratos que permite la accesion a los bienes
productivos agrarios, olvidéndose de las rela-
ciones agrarias de asociacién, comercializa-
cién, industrializacién, asf como de clientela y
otros.

Aparte de estas definiciones notemos
también enunciaciones que los autores reali-
zan, a manera de principios, dogmas o carac-
teristicas que han de regir la contratacién agra-
ria, asf veamos por ejemplo los siguientes:

“En el Derecho Agrario la autonomia de la
voluntad se encuentra totalmente restringida”.
(Campagnale)

“También debe venderse el plazo de los
contratos agrarios cOmo una de sus caracterfs-
ticas porque la naturaleza de dichos contratos
haoequeocurraunaoonstanmoonrespecww

plazo, este debe ser amplio™. (Brebbia)

“E| contrato agrario constituye el medio
mediante el cual el futuro empresario procuran-
douelgocetemporaldelaﬁormseaseguraol
elemento fundamental de la organizacién eco-

némica de la empresa agricola”.
(Basanelli)
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“El contrato agrario es contrato para la

empresa agraria, esto es, que tiene en la empre-
sa agricola su causa”.

(Gallonl)

Estas enunciaciones también cometen el
error de ser especificas e incluso muchas de

ellas carentes de fundamento, asf, el conside.
rar que la autonomla de la voluntad se encuen-
tra totalmente restringida, es una aseveracign
sin fundamento alguno; asimismo, el determ-
nar como general la ampliacién de los plazos
es excluir los contratos agrarios de la ejecucién
simultanea del todo.

3. DE LA NATURALEZA JURIDICA
DEL CONTRATO AGRARIO

Acerca de la naturaleza jurl(dica del contra-
to agrario, no hemos encontrado planteamien-
to; quiza debemos reconocer en CARROZZA
un intento de ello, sobre el punto. Es corriente
recordar referencias a una doble naturaleza
juridica o mas correctamente a una naturaleza
mixta del contrato agrario, tanto en Derecho
Privado como de Derecho Publico, lo que nos
remite, necesariamente, al escabroso tema de
la-misma naturaleza juridica del Derecho Agra-
rio, al cual muchos han querido ligar a una
nueva rama titulada Derecho Social.

La determinacion de la naturaleza jurfidica
del contrato agrario nos lleva a un tema que ya
el autor CARROZZA habia planteado, este es
el de determinar si debemos hablar de contra-
to agrario o de contratos agrarios, asimismo
surge otro problema, al cual la doctrina iusagra-
rista atin no ha hecho referencia, cual es el de
cuestionarse si de conformidad con la teorfa
moderna, podemos hablar del contrato agrario
como un tipo de negocio juridico o si pode-
mos hablar del negocio juridico agrario.

En particular sobre el tema del contrato
agrario o los contratos agrarios debe de tomar-
se en cuenta a la hora de sentar las determina-
ciones del caso que en el moderno Derecho
Agrario existen innumerables contratos agra-
rios los cuales presentan circunstancias de
suyo diferenciadoras de otros contratos agra-
rios, al punto que incluso podrian impedir una
definicién del contrato agrario capaz de reunir
las caracter(sticas de universalidad requeridas
al efecto.

Para aclarar la ultima idea expresada pon-
gamos como ejemplo al contrato agrario de
arrendamiento de fundos agrarios en relacién
con los contratos agrarios de crédito y asigna-
cién de tierras o en relacién con los contratos
agrarios de asociacién y cambio o a los contra-
tos como el de /lessing y cuenta corriente agra-
rios, o en relacién con los mismos contratos
agroindustriales y, ¢por qué no?, la compra-
venta agraria. Si examindramos cada uno de
estos contratos agrarios por separado, determi-
narlamos cémo algunos de ellos tienen una
concepcién tan particular que serfa inutil su
andlisis desde una perspectiva exclusivamen-
te general, asl, por ejemplo, los contratos
agroindustriales, los contratos de asignacion de
tierras y el mismo crédito agrario, han de ser
considerados desde una perspectiva diferente
en virtud de su especificidad y tecnicismo.

Solo a efectos de aclarar lo anterior debe
decirse que para analizar el contrato agroindus-
trial debemos hacer referencia a elementos que
no interesan en otros contratos agrarios, V. gf
lo relativo a integracién vertical y horizontal.
Asimismo, en relacién con el contrato de asig-
nacién de tierras debe de hacerse una referen-
cia a potestades de imperio y prerrogativas en
favor del ente adjudicante que serfa inconcebi-
ble en otros contratos agrarios, lo que lo ha
calificado como contrato mixto. Incluso los
contratos laborales referidos a contratacién de
mano de obra, contratos de trabajo, que auny
cuando no se han regulado por el Derecho
Agrario creemos que no dejan de ser contratos
agrarios, lo mismo debe decirse de los contra-



173

Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

tos agrarios de crédito sometidos a la participa-
cién de un ente bancario nacional, conllevan
elementos especificos de sl mismos e indife-
rentes al resto de contratos agrarios.

No deja de ser interesante la cita de una
sentencia de la Sala Constitucional de las ca-
torce horas y treinta minutos del veintiocho de
junio de mil novecientos noventa en la cual
queda ampliamente demostrada la necesidad
de hablar de los contratos agrarios y no del
contrato agrario, dada la caracter(stica particu-
lar del contrato de adjudicacién de tierras y sus
efectos hacia el futuro, en dicha resolucién la
citada Sala resuelve acerca de un recurso de
amparo presentado contra el Instituto de De-
sarrollo Agrario en virtud de que esta institucion
pretendfa que unos adjudicatarios de parcelas
estaban obligados a firmar un contrato en el
que se deblan asociar y sembrar banano en las
citadas parcelas adjudicadas. La Sala en dicha
resolucion establecio que ninguno de los parce-
leros recurrentes habla adquirido propiedades
en los terrenos que interesan razén por la cual
les son aplicables las normas referidas a las
limitaciones establecidas en los articulos 64
a 68 de la Ley de Tierras y Colonizaciones in-
dicando que el instituto puede obligar a los par-
celeros a sembrar banano mas no a asociarse
con terceros. Asimismo la sentencia de la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia nime-
ro 229 de las quince horas del veinte de julio de
mil novecientos noventa cuando definiendo las
diferencias especiales del contrato agrario es-
tablece que “una caracteristica muy importan-
te de este contrato establecida en la ley, e inter-
pretada por la doctrina, es la de ser un contra-
to de duracién. Su perfeccionamiento no opera
con el traspaso de la propiedad del fundo, por
el contrario este se cristaliza en cuanto el bene-
ficiario cumple sus obligaciones, durante el
tiempo establecido por la ley, y realiza la activi-
dad para lo cual fue otorgado”. Esta misma
Sentencia contiene elementos fundamentales
Que distinguen el contrato de asignacién de
lierras del contrato de compraventa determi-
nando con exactitud que cuando la ley habla de
venta no lo hace tomando en cuenta el concep-
1o tradicional de compraventa por cuanto la
Causa de este contrato es diferente a ella sino

que lo hace tomando en cuenta que la asigna-
cién se va a realizar mediante la ejecucién de
un acuerdo del ente administrativo cuya exis-
tencia extralimita el acuerdo de las partes.

Asimismo en torno a la conceptualizacién
del contrato agroindustrial resulta de obligada
cita la sentencia de la Sala Primera de la Cor-
te Suprema de Justicia nimero 123 de las quin-
ce horas del treinta y uno de julio de mil nove-
cientos noventa y uno en la que con amplia
propiedad nuestra jurisprudencia se pronuncia
en torno a los contratos que se generan entre
productores de cafia de azucar e industrializa-
dores o ingenios de azlcar. En dicha resolu-
cién la Sala utiliza: para la definicién de este
contrato agrario en particular concebido como
contrato agroindustrial, los modernos concep-
tos de integracién vertical y horizontal para
determinar que dicho contrato no es un contra-
to de compraventa sino precisamente un con-
trato agroindustrial, especie del género contra-
to agrario, y en el que las caracteristicas de
dicho contrato permitia establecer que los efec-
tos del mismo no concluyen ni con la entrega
de cafa de azUcar de parte del productor ni con
el adelanto del precio entregado a este por el
ingenio sino que comprende una unidad que
estd determinada por el afio azucarero de
donde el establecimiento de nuevos porcenta-
jes de beneficio de la zafra fijados por la Liga
Agricola e Industrial de la Cafa de Azlcar,
tanto para productores como para industriales,
han de aplicarse a la zafra en la que la ley fue
promulgada por cuanto el contrato agroindus-
trial es un contrato de duracién, el cual no se
agota en un momento determinado sino hasta
que concluya el afio agricola correspondiente y
hubiere sido satisfecha la liquidacién final.

Evidentemente, todo lo anterior me lleva a
concluir que en Derecho Agrario debe hablarse
no del contrato agrario sino de los contratos
agrarios, dada la diversidad entre los diferentes
tipos de relaciones jurldicas agrarias, dado que
no podemos encontrar una definicién Unica
para todos los modos y formas de manifesta-
cién de las relaciones agrarias convencionales,

En cuanto al aspecto relativo, a si debe de
adaptarse a los contratos agrarios, la teorla del
negocio juridico o en su lugar construirse toda
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una teorfa acerca del negocio jurfdico agrario,
debe decirse que ha de ser el objetivo a deter-
minar en este tema el de sl podemos incluir al
contrato agrario como una especie del género
negocio juridico o si es necesaria la creacion de
una teorfa aparte del negocio juridico agrario.

A juicio del suscrito, la teorfa del negocio
juridico permite la conceptualizacién del contra-
to agrario como una especie del género nego-
cio juridico y, mas concretamente, de acuerdo
con la posicién adoptada en esta investigacion,
los contratos agrarios pueden ser considerados
como especies del género negocio juridico. No
creo necesario que se deba de intentar una
teoria del negocio juridico agrario dado que en
los contratos agrarios, a pesar de la tendencia
en los mismos a ser reglados, los elementos
esenciales del negocio juridico (voluntad y ma-
nifestacién de voluntad), asl como los requisi-
tos de validez y eficacia, los elementos acci-
dentales y naturales no varfan en relacién con
la teoria del negocio juridico, o al menos su va-
riacién no implica una necesidad de intentar
una teoria del negocio juridico agrario.

En los contratos agrarios encontramos -
neas tendenciales que obligan a planteamien-
tos determinados, como lo es a manera de
ejemplo, la tendencia a unificar los contratos de
goce y disfrute de tierras a efectos de reade-
cuarlos en un solo contrato, el de arrendamien-
to agrario. Asimismo, la tendencia al interven-
cionismo estatal o a la reglamentacion de los
contratos agrarios e incluso la misma participa-

cién de entes estatales en los mismos, bien
como parte o como interesados, no obligan a
una readecuacién del negocio jurfdico en cuan-
to a los elementos esenciales, naturales y
accidentales en cuanto a su esencia y natura-
leza sino quizés en cuanto a su contenido, lo
que precisamente sefiala la diferencia entre los
contratos agrarios y los otros contratos. Asf,
puede decirse sin temor a equivocacion, que en
lo que a elementos accidentales del negocio
jurfdico agrario se refiere, el fundamento de
estos (condicién, término, plazo, etc.) tendrén
una modificacién en virtud del mismo hecho
técnico de la agricultura, sin embargo, tal
modificacién en nada afecta la estructura del
negocio jurfdico, sino que simplemente la adap-
ta a las necesidades del Derecho Agrario, a
través del contenido de los elementos que lo
conforman.

Dentro de este orden de ideas la misma
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia
ha determinado las caracteristicas diferencia-
doras que obligan a la conceptualizacién indivi-
dualizada y agraria de ciertos contratos como el
de crédito en punto los elementos accidentales
de este contrato cuando el mismo ha sido
constituido a efectos de una actividad agraria,
en la sentencia nimero 90 de las diecisiete
horas del treinta y uno de julio de mil novecien-
tos noventa, asf como en la resolucién nime-
ro 84 de las catorce horas cincuenta minutos
del veintisiete de julio de mil novecientos no-
venta.

4. DE LA CAUSA DE LOS CONTRATOS AGRARIOS.
RELACION ENTRE EMPRESA Y CONTRATO AGRARIO

Al hablar de contratos agrarios debemos
distinguir entre causa especifica y causa gené-
rica de los contratos agrarios. La causa espe-
cifica de los contratos agrarios sera facil de
delimitar y serd determinada por la funcion
econdmica juridica de cada contrato, en s,
consiste para algunos, en la motivacién jurfdi-
ca que mueve a las partes a contratar.

En cuanto a la causa genérica del contra-
to agrario, es en este estadio donde encontra-

mos multiples posiciones al respecto y una
tendencia en el Derecho Agrario, cual es e_l de
considerar que la causa del contrato agrarno lo
es la empresa agraria, al punto de clasificar al
contrato agrario en dos grandes grupos: contra-
tos constitutivos de empresa agraria y contratos
para el ejercicio de la empresa agraria.

Al respecto debe decirse que la causa del
contrato agrario no puede ser la empresa agra-
ria por cuanto ello serfa restringir el Derecho
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Agrario a la empresa agraria. Como puede
verse el tema de la causa del contrato agraria
nos lleva al tema de la relacién entre empresa
agraria y contrato agrario.

A juicio del suscrito, la causa del contrato
agrario no es la empresa agraria por cuanto
ambos institutos son y deben de ser analizados
independientemente y sobre todo el instituto del
contrato agrario (el cual siempre se ha analiza-
do en una relacién de interdependencia, casi
existencial, con la empresa agraria). Si bien
existe una relacién entre empresa y contrato
agrario esta relacién no existe tan tajantemen-
te entre contrato y empresa agraria, dado que
no necesariamente el contrato agrario va a ser
exclusivo de la empresa agraria, en ese orden
de ideas, no puede ser la causa genérica del
contrato la empresa agraria, aunque sf la cau-
sa especifica. g

La empresa agraria se distingue de la so-
ciedad y otras formas de organizacién asocia-
tiva, en el tanto en que la empresa nace al
momento de que se realiza la actividad econé-
mica organizada mientras que la sociedad nace
al momento en que se organizan los bienes
dispuestos para la realizacién de la actividad
econdémica, lo cual puede realizarse a través
del contrato, es decir, la sociedad legalmente
constituida o de hecho, es una forma de orga-
nizacién para el ejercicio de una empresa.
Siendo asf la relacién entre empresa y socie-
dad cabe preguntarse si existe actividad agra-
ria fuera de la empresa agraria, a lo cual ha de
responderse que sf, y si a ello le afiadimos la
posibilidad de existencia del empresario perso-
na fisica, debemos de concluir que toda activi-
dad agraria organizada es una actividad em-
presarial, pero la actividad agraria no orga-
nizada, se encuentra dentro del Derecho Agra-
rio aunque no dentro de la empresa agraria. Lo
cual nos lleva a concluir que la causa del con-
trato agrario no se consume exclusivamente
dentro de la empresa agraria, sino que se debe
de establecer en la actividad agraria, que sl
comprende la empresa y otras actividades que
siendo agrarias no llegan a ser empresa.

Esta clasificacion del contrato agrario en
contrgto constitutivo de empresa y contrato de
ejercicio de empresa agraria tiene su maxima

expresion y debe de considerarse como espe-
cialmente util al momento de determinar la
competencia agraria en caso de conflicto, lo
cual ha sido empleado tanto por las resolucio-
nes del Tribunal Superior Agrario como por la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia,
asl podemos ver las resoluciones de la citada
Sala, votos nimero 12 de las quince horas
treinta minutos del cinco de abril de mil nove-
cientos ochenta y nueve, nimero 18 de las
dieciséis horas del cinco de abril de mil nove-
cientos ochenta y nueve, entre otras.

A lo anterior debemos de afiadir que la
misma clasificacién del contrato agrario en
contrato para la constitucién y contrato para el
ejercicio de'la empresa agraria no es valido a
efectos de la causa del contrato, dado que la
empresa no nace con el contrato sino en virtud
de un hecho, cual es la realizacién de la activi-
dad agraria. Referencia a esta posicion la en-
contramos en MASSART para quien la verda-
dera causa del contrato agrario no esta en la
empresa sino en la actividad agraria y mas con-
cretamente al ciclo biolégico. A efectos de lo
anterior el mismo MASSART sefiala:

“Si es clerto que la empresa es un hecho y
que, por ello, surge con el efectivo ejercicio de
la actividad agricola, la empresa como actual-
mente ha acabado por admitir GALLONI, no se
constituye solo porque el contrato haya hecho
nacer derechos y obligaciones, poderes y debe-
res en cabeza de las partes contratantes; tiene
lugar cuando se desarrolla la fase del cumpli-
miento de las obligaciones y del ejercicio de los
poderes en los que se realiza la combinacién de
los factores de la produccién, en definitiva, la
constituciéon de la empresa no es un efecto
automético del contrato (como dice también
CARROZZA). Por ello, me pregunto cémo es
posible sostener legitimamente que el contrato
agrario encuentra en la empresa su causa, si
ella es todavia el objetivo, el fin préctico, por el
cual el contrato viene estipulado”.

(MASSART, Alfredo, Naturaleza juridica del
contrato agrario: Problemas dogméticos).

De acuerdo con MASSART, los defensores
de la tesis de la empresa como causa del con-
trato agrario, reputan con CARROZZA que es
indispensable que el contrato para que sea
agrario se presente para ser utilizado para dar
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vida o gestionar una empresa agraria, enun-
ciando este Ultimo autor que para determinar si
un contrato es agrario o no, esto ha de verse a
posteriori, cuando el contratante se haga
empresario. De acuerdo con este criterio el
contrato agrario podra cambiar de naturaleza
como agrario o no, dependiendo de lo que
realice posteriormente el contratante, aun y
cuando su intencién original sea o no la inicia-
cién de la empresa agraria. A juicio de MAS-
SART y, en lo que ambos coincidimos, el con-
trato agrario no tiene su causa en la empresa
agraria ni en la finalidad, “sino en la relacién
insustituible con el hecho técnico de la obten-
cién de los frutos”.

El contrato agrario es pues una categoria
genérica que incluye la posibilidad de existir
fuera de la empresa agraria y dentro de ella es
donde ciertamente presenta la mayor importan-
cia juridica y econdmica, pero no por ello es
descartable su inclusién fuera de ella. La cau-
sa genérica del contrato agrario sera siempre la
actividad agraria de donde se reputardn como
agrarios todos aquellos contratos que tiendan
directa o indirectamente a la realizacién de una
actividad agraria de produccion o conexa a
ésta.

Como causa especifica del contrato agra-
rio debe indicarse que ésta estara determinada
por el fin practico social de cada contrato en
particular por lo que en este caso la misma
puede ser la misma empresa agraria cuando el

contrato fuere realizado con miras a la consti-
tucién de una empresa agraria, empresa esta
que no nacera en virtud de dicho contrato sino
que en el momento en que la actividad agraria
sea realizada en forma econémicamente orga-
nizada.

Debo de aclarar que en Costa Rica se
presenta una duda mayor si analizamos lo
establecido por el inciso h) del articulo 2 de la
Ley de Jurisdiccién Agraria, la cual sefiala que
seran parte de la competencia agraria los actos
y contratos en que sean parte un empresario
agricola, originados en el ejercicio de las acti-
vidades de produccién, transformacién, indus-
trializacién y enajenacién de productos agrico-
las, ello por cuanto la utilizacién de la palabra
“empresario”, podrian llegar a hacer creer que
en nuestro pals sin la existencia de la empresa
agraria no hay contrato -agrario, lo cual no es
asl dada la escasa técnica de redaccion de la
Ley de Jurisdiccién Agraria, de donde aun y
cuando no haya nacido la empresa agraria el
contrato sera agrario si tiene como causa, di-
recta o indirecta, la actividad agraria.

Por altimo es necesario aclarar que existen
contratos que siendo agrarios no estan regula-
dos por la Ley Procesal Agraria en Costa Rica,
cual es el caso de los contratos por medio de
los que se obtiene la mano de obra, es decir,
los contratos laborales agrarios, los cuales si
bien son contratos agrarios, también lo son
laborales aunque no regidos en ningln caso
por el Derecho Agrario nacional.

5. DE LA CLASIFICACION
DE LOS CONTRATOS AGRARIOS

A la hora de clasificar los contratos agrarios
debe de tomarse en cuenta los efectos o con-
secuencias que cada contrato conlleva, dado
que solo tomando en cuenta lo anterior es que
las clasificaciones de los contratos tienen inte-
rés practico. En si, considero que la clasifica-
cién de los contratos no discrepa en mucho de
la clasificacién de los contratos en general,
salvo en que los contratos que tienen su origen

ontolégico en el Derecho Agrario, v. gr., contra-
to de asignacién de tierras.

La clasificacién de los contratos agra-
rios puede realizarse tomando en considera-
cién los sujetos de donde tendremos contratos
agrarios publicos, mixtos y privados. Son ejem-
plo de los contratos publicos los realizados por
los entes estatales para la realizacién de poll-
ticas agrarias. Son contratos agrarios mixtos
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los que se realizan con la participacién del
Estado y particulares o de entes publicos y
particulares, asi por ejemplo, los contratos de
asignacion de tierras, los contratos de los pro-
ductores de cafia y azucar con las respectivas
corporaciones de Derecho Publico. Por ultimo
son contratos privados los realizados entera-
mente por sujetos de Derecho Privado.

La importancia de esta clasificacién permi-
te la discusién en relacién con la competencia
agraria o no, asf como la existencia de normas
de orden publico capaces de sustituir la volun-
tad del particular y la existencia de prerrogati-
vas a nombre del Estado en su poder de impe-
rio en relacién con los particulares. También las
causas de resolucién del contrato son diferen-
tes en los contratos mixtos y se introducen
conceptos como la revocatoria de parte de la
administracién a diferencia de los contratos
privados.

Dentro de esta clasificacién por los sujetos
también han de incluirse los contratos bilatera-
les y unilaterales aplicindose un régimen dife-
rente a cada uno de ellos, por ejemplo, admi-
tiendo la resolucién y la excepcién de contrato
no cumplido en los primeros, al igual que en el
Derecho Privado en general.

Los contratos agrarios también se pueden
clasificar tomando en cuenta la formacién de
donde distinguimos entre contratos no formales
o consensuales y contratos formales o solem-
nes y contratos reales siendo importante la
clasificacién a efectos de determinar el momen-
to de la formacién del contrato, asi como la
forma exigida para la prueba de los mismos.

_ Otra clasificacién importante es la clasifica-
cién que toma en cuenta el momento de cum-
plimiento del contrato clasificandose los mis-
mos en contratos de ejecucién simultanea y
contratos de ejecucién sucesiva siendo impor-
tante para ellos la aplicacién o no de la teorfa
de la revisi6n.

Asimismo deben incluirse en la clasifica-
cién de los contratos agrarios otras que toman
en cuenta la forma de cumplimiento siendo los
mismos onerosos o gratuitos; el caracter fortui-
to 0 no de su cumplimiento siendo conmutati-
vos 0 aleatorios, asi como su tipicidad o nomi-
natividad siendo nominados o innominados
tipicos o atlpicos, su principalidad o accesorie-
dad siendo principales o accesorios y, otras
clasificaciones mas.

Por Ultimo también deben de clasificarse
tomando en cuenta su vinculacién o no con la
empresa agraria a efectos de la aplicacién de
ciertas normas que protegen al empresario, asl
como su vinculacién con programas de re-
forma agraria cuando esta existiera como
politica agraria.

Como puede notarse la clasificacién de los
contratos agrarios parte de la misma clasifica-
cién que de los contratos en general se ha
hecho en la teorfa general del contrato, por
cuanto ello obedece a una necesidad de deter-
minar la aplicacién o no de ciertos efectos juri-
dicos, dado que el régimen de los contratos no
es Unico como no son Unicos los fines de dere-
cho que persiguen los sujetos involucrados en
la realidad agraria.

Por dltimo y aun y cuando no podemos
considerarlo como una clasificacion de los
contratos agrarios debemos de recordar que
los contratos agrarios se distinguen por su
causa especifica en contratos agrarios particu-
lares de donde podemos distinguir los contra-
tos agrarios de crédito, arrendamiento, agroin-
dustria, seguro, lessing, sociedad, etc. Esta
circunstancia permitird entender la naturaleza
juridica de cada contrato agrario y la determina-
cién de la normativa a aplicar. Esta circunstan-
cia queda ampliamente aplicada por la ya cita-
da sentencia de la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia nimero 123 de las quince
horas del treinta y uno de julio de mil novecien-
tos noventa y uno, referida al contrato agroin-
dustrial de la cafia de azucar.
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6. NECESIDAD DE UNA REGULACION
DE LOS CONTRATOS AGRARIOS

Los contratos agrarios requieren, necesa-
riamente de una regulacién especial, en sede
agraria, dado el hecho de que los mismos pre-
sentan circunstancias distintas a sus homélo-
gos civiles o comerciales por ser distintas las
necesidades de que se ocupa el Derecho Agra-
rio. Esta regulacién desafortunadamente, no ha
sido totalmente comprendida por las legislacio-
nes en América y Europa, encontrando la regu-
lacién de algunos de estos contratos agrarios
como los de aparceria y esquilmo en América
Latina, el de arrendamiento de fundos rusticos
en la mayorfa de los palses de la Comunidad
Econdémica Europea, o el de asignacién de tie-
rras y, los contratos relativos a la actividad
cafetalera y cafiera en Costa Rica. Aun as(
debemos de sefialar la necesidad de que se dé
esta regulacién a través de una normativa
general de los contratos agrarios y de una nor-
mativa especial de los contratos agrarios en
particular, dado que de lo contrario estarfamos
continuando en la aplicacién de normas civilis-
tas que de suyo solamente no solucionan los
conflictos agrarios, sino que los empeoran.

En Costa Rica un claro ejemplo de esta
situacién de insuficiencia legislativa lo es el

contrato de arrendamiento de fundos rusticos,
el cual se encuentra regido por el Cédigo Civil
que genera un desaliento en el empresario
agrario o en el productor no empresario, quien
ve limitada su iniciativa de aumentar la produc-
cién y productividad del fundo arrendado sabe-
dor de que las mejoras nunca se las irdn a
indemnizar y de que en cualquier momento el
contrato de arrendamiento finalizara por la sola
voluntad del arrendador.

Asimismo otro ejemplo patético de la nece-
sidad de legislar sobre contratos agrarios, es el
vivo ejemplo de los contratos de crédito agrario
y el de seguro agricola en nuestro pals, contra-
tos estos que impiden la integracién del produc-
tor al proceso productivo al no contar con las
garantias exigidas por los bancos, a los efectos
de acceder a los créditos productivos, asi como
una regulacion acerca de los plazos del crédi-
to agrario, basada en la legislacién civil sin
tomar en cuenta el hecho técnico de la agricul-
tura que casi siempre impone al productor pla-
zos diferentes al momento de la cancelacién de
las deudas contraldas, a efectos de producir los

" bienes agrariamente.



