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LA VERDAD JURIDICO-PENAL

. INTRODUCCION.

Las paginas que siguen encierran un intento
por acercarse al problema de la verdad en el
derecho y, mas especificamente, al problema de
la verdad en el campo del proceso penal.

Este es un acercamiento estrictamente técni-
co-descriptivo, en el sentido de que simplemente
se sefala un dato, la declaracién explicita que se
hace en la ley procesal penal de que busca el
establecimiento de “la verdad”, y, a partir de este
hecho, se define el alcance y naturaleza de esa
verdad, asi como el tipo de razonamiento que se
utiliza con el propésito de esclarecerla.

Queda al margen de este ensayo una impor-
tante vertiente, de caracter histérico-filoséfica,
que aborda el problema de la verdad juridica
desde otra perspectiva, atinente al significado
ideolégico de las instituciones legales y el papel
constantemente redefinido de “la verdad” como
categorfa histérica en relacién con los mecanis-
mos de control social.!

~ No obstante el caréacter parcial de este estu-
dio, se ha buscado resumir ordenadamente una
sgrie de nociones e instrumentos juridicos cuya
Significacién cabal no se acaba de comprender.

_ El problema de la verdad en derecho es de
Primordial importancia. Podrfa tenerse prejuicios
de que un tema tan general o “filos6fico” no tenga
Que ver con la realidad cotidiana del ejercicio pro-
8sional. Sin embargo, aquf no se trata de una
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discusién académica o retérica. El tema de la ver-
dad tiene profundas implicaciones practicas y
ético-profesionales como de seguido se intenta
mostrar. Pero ademas, esos temas generales Y
filoséficos son de enorme trascendencia pues
estadn a la base de cualquier disciplina. En el
caso del derecho, no se puede renunciar a la
verdad, hermana gemela de la justicia, sin caer
en el reino del puro arbitrio y en regimenes de
simple dominacién tiranica.

. LA VERDAD COMO FIN DEL PROCESO.

El proceso penal gira alrededor de dos finali-
dades basicas: el establecimiento de la verdad, o
mejor dicho, de una verdad particular acerca de
un hecho o conjunto de hechos, y la realizacién
plena de la justicia como legitima aspiracion
humana. No obstante esta doble “razén de ser”
del derecho en general y del proceso penal en
particular, la realizacion del valor justicia esta
subordinada a la buena o mala fortuna que se
tenga en el esclarecimiento de la verdad. De ahi
que la justicia depende, al fin de cuentas, de que
se haya establecido un juicio de veracidad que
corresponda a la “verdad real” o “verdad material”
de los hechos.

Nuestro ordenamiento juridico-penal esta-
blece con toda exactitud que la busqueda de la
verdad es su propdsito central. Esta finalidad se

Los més significativos aportes en esta direccién han sido dados por Michel Foucault en sus obras: “La verdad y las formas
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declara en la ley desde el inicio mismo de una
investigacién criminal, en las fases previas al
proceso y en las actuaciones a cargo de los or-
ganismos policiales.2 Asimismo, el afan por la
verdad se exige al iniciarse formalmente el
proceso con la acusacién que formula el repre-
sentante del Ministerio Publico.? Obviamente, ya
en las fases propias del proceso, a cargo de una
autoridad jurisdiccional, el propésito declarado
sigue siendo el establecimiento de la verdad.*
Finalmente, en la Gltima fase del proceso, en la
audiencia oral y publica, previa al dictado de la
sentencia, la ley insiste en que la direccion del
debate, a cargo del juez que preside la audien-
cia, tiene como meta fundamental "el es-
clarecimiento de la verdad”.®

Otras normas mas especificas evidencian el
fin primordial del proceso al regular algunas
situaciones concretas en aras del resguardo Yy
procura de la verdad. Tales son, por ejemplo, el
caso en que se decide eliminar la publicidad
restringida del sumario, en la fase instructiva,
porque “se ponga en peligro el descubrimiento
de la verdad”® o bien cuando se autoriza la
intercepcién de correspondencia, a contrapelo
de la garantfa constitucional, “para la averi-
guacién de la verdad”;” lo mismo ocurre con el
deber impuesto al juez de investigar “para descu-
brir la verdad™ y en el caso de la resctriccion al
principio fundamental de libertad personal,

presumblemente (tiles para descubrir la verdad”.

cuando se ponga en peligro “el descubrimiento
de la verdad”.®

ll. MECANISMOS ASEGURADORES DE LA
VERDAD.

1. Mecanismos aseguradores en el juez.
El juez es el protagonista principal en
nuestro proceso penal.’ Tanto en la fase previa
de instruccién (escrita y con acceso restringido)
como en la fase posterior del juicio (oral y
publica), el juez es quien dirige la recepcion de la
prueba, la discrimina y valora; asi como lleva el
peso de tomar las decisiones fundamentales del
proceso.

En razén de este rol protagénico, el juez ha
de tener, entre otros atributos de importancia, el
de ser imparcial. La imparcialidad no es un requi-
sito gratuito, esta directamente ligado a la necesi-
dad de que, quien investiga y decide el litigio,
sea persona confiable, fuera de toda duda en su
capacidad de establecer la verdad de un hecho.
De esta suerte, la ley establece mecanismos
para remover a un juez, entre otros motivos, por
tener interés directo o indirecto en el asunto
sometido a su conocimiento, o por guardar
vinculos filiales o de amistad con los involucra-
dos. A estos extremos se refieren tanto el
capitulo de las inhibiciones y excusas'' como el
de las recusaciones.?

Entre las razones que tiene un juez para in-

El articulo 164 CPP sefiala: “Los oficiales de la policia judicial tendran las siguientes atribuciones: . . .6) Interrogar a los testigos

Ver, en términos semejantes, el articulo 4, inciso 3.° de la Ley Organica del Organismo de Investigacion Judicial, nim. 5524.
Asimismo, el articulo 44 del CPP sefiala: “La Policia Judicial sera una dependencia. . .encargada de auxiliar. . .en el descubri-

miento y verificacién cientifica de los delitos”.

En idénticos términos véase el arliculo 1.° de la Ley nim. 5524, ya citada.

lag diigencias utiles para la averiguacién de la verdad”.

Ver articulo 369 CPP.
Ver anticulo 185 CPP.
Ver articulo 219 CPP.
Ver articulo 224 CPP,
Ver articulo 265 CPP,

© ® N ®

10.
imputado en ese papel principal.

Ver articulo 29 CPP.
Ver articulo 33 CPP.

1.
12.

"
o

El articulo 170 CPP refiriéndose al Ministerio Publico establece: “El requerimiento de instruccién contendra: . . .3) La indicacién de

El articulo 185 del CPP establece: “La instruccion tendra por objeto: 1) Comprobar si existe un hecho delictuoso, mediante todas
las diligencias conducentes al descubrimiento de la verdad.

Hablamos en una perspectiva estrictamente juridico-procesal. Un analisis sociolégico o criminolégico podria ubicar, con justeza, al
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hibirse o bien para ser recusado, est4 la circuns-
tancia de haber sido testigo del hecho sometido
a su conocimiento.’ Esto reviste importancia en
lo que aqul se trata pues se hace prevalecer el
principio de imparcialidad y objetividad del juez,
por encima incluso de la eventual ventaja que se
tendrfa de poner a decidir el asunto a quien per-
sonal y directamente le consta como ocurri6.

La verdad juridico-penal en nuestro ordena-

miento es, en consecuencia, una verdad deter- -

minada desde fuera, por quien no le consta los
hechos personalmente y quien debe valerse de
medios indirectos (los diversos tipos de prueba)
para declarar esa verdad en juicio. En este as-
pecto, mas que en ningln otro resulta valida la
representacion alegdrica de la justicia a través de
la diosa vendada.

2. Mecanismos aseguradores en la defensa.
Se ha dicho con acierto, que la defensa es,
dentro de la relacién procesal, una parte en sen-
tido formal, compleja, compuesta por el acusado
y su defensor entre quienes se da una sola finali-
dad, conservando a la vez, cierta independencia.
El defensor aparece como “un consorte nece-
sario. . . del acusado™ que desde el punto de
vista practico-funcional puede tomar diversas
facetas, sea como representante del imputado,’
como asistente del mismo,' o como sustituto
procesal.7-18 ; ~ %

El derecho de defensa es una garantia del
mas alto rango. La Constitucién Politica de la
Republica lo establece' y toma plena concrecion
y eficacia en la legislacién de menor rango, espe-
cialmente en el Cédigo de Procedimientos Pe-
nales.? Para proteger esta garantia primordial, la
ley toma sus precauciones. En primer lugar,
quien esté formalmente acusado de un delito

e —
13. Ver articulo 29, inciso 1) del CPP.
14,
15.
16.
17.
18.
19,
20.
21,
2
23,

Ver, por ejemplo, articulo 86 CPP.

Ver, por ejemplo, articulo 194 CPP.

Ver, por ejemplo, articulos 362 y 375 CPP.
GUARNERI, ob. cit., pag. 338.

Ver, articulo 39 de la Constitucion Politica.

Ver, entre otros, articulos 82, 83, 189, 191 CPP.
Ver, articulo 279 CPP.

Ver articulo 276 CPP.

GUARNIERI, ob. cit., pag. 282.

tiene derecho a conocer los hechos que se le
indilgan?' y, en segundo lugar, puede negarse a
declarar sobre esas acusaciones que se le
hacen.

Lo anterior significa que el acusado en un
proceso penal, haciendo uso de sus derechos
ciudadanos, puede callar la verdad que sabe y
que eventualmente le perjudica. A este respecto,
la ley procesal establece que al imputado “en
ningln caso se le requerira juramento o promesa
de decir verdad”.2 Tampoco puede ejercerse
sobre su persona fuerza fisica o moral de suerte
que se le obligue a declarar o a realizar alguna
accién. En lo fundamental, la ley busca que al
acusado no se le obligue a confesar.

Histéricamente, la confesién pasé de ser la
regina probis del sistema inquisitivo puro durante
la Edad Media, a ser la putane de la probe de los
sistemas procesales mixtos modernos.®

Debe aclararse que el Coédigo de Proce-
dimientos Penales no autoriza al imputado de
ninguna manera para que mienta. Solo le reco-
noce el derecho —de cualquier manera inalie-
nable— de callar para no verse perjudicado. In-
dudablemente, el derecho a guardar silencio, a
no autoincrimarse, es una conquista histérica en
los procedimientos penales. Fue necesario el
transcurso de muchos siglos para que se comen-
zara a sospechar de la confesion- lograda a
través de los tormentos y torturas. Con el dere-
cho al silencio lo que se da es un reconocimiento
de que la persona humana tiene un espacio de
dignidad inalienable y que no puede obligarsele
a declarar si no lo desea.

Es preciso recordar, no obstante lo dicho,
que una cosa es la enunciacion formal que en
las leyes se hace de garantias y derechos, y otra
distinta la relativizacién que esos enunciados su-

GUARNERI, José. Las partes en el proceso penal, Editorial José M.* Cajica, Jr., Puebla, México, 1952, pag. 346.
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fren en la practica. Con frecuencia —sobre todo
en las fases policiales previas al proceso— el
respeto absoluto a la persona del perseguido
penalmente, queda como romantica aspiracion, y
por otra parte, la posibilidad de que el acusado
mienta e invente su propia historia, totalmente
falseada y aun contra el consejo de su defensor,
son fenémenos harto frecuentes en la practica
judicial.

Puede afirmarse que dentro del proceso, el
acusado goza de cierta ventaja pues “la carga de
la prueba” corre para quien formula la acusacion,
en este caso la representacién del Ministerio
Publico. Esta “ventaja”, al menos formal que tiene
el acusado al interior del proceso penal, se ex-
presa de manera clara en el aforismo latino in
dubio pro reo.?* Esto significa que para la con-
dena penal no bastan ni las sospechas, ni los
indicios, ni siquiera algunas débiles pruebas. El
juicio de culpabilidad penal debe apoyarse en la
certeza, la verdad descubierta y afirmada de
manera rotunda, sin el menor asomo de duda.?

Es en esta perspectiva que debe ubicarse la
discusién —con resonancias moralistas— acerca
de si un defensor debe proseguir con la defensa
de quien sabe mentiroso y culpable. En primer
lugar, si bien es cierto en toda comunidad hu-
mana existe un cédigo moral dominante, al que,
en términos generales se conforman los codigos
legales, esto no significa que esos codigos sean
los Unicos. A estas alturas del desarrollo de la
teoria sociolégica y criminol6gica, parece estar
fuera de discusién que el fen6meno delictivo
obedece a diversos factores, uno de los mas im-
portantes es la diversa valoracion que se hace
de tales o cuales “bienes juridicos”, segin sea la
posicién social de grupo o subgrupo en el que se
inscribe el sujeto. Este es un dato con el que el
jurista debe contar para una razonable
valoraciéon de los hechos criminales en concreto.
El delincuente trata de defenderse con lo que
buenamente puede, entre otras razones porque
su cédigo de moral y su percepcion del derecho
y la justicia, no coinciden con las versiones ofi-
ciales acerca de esos valores. Pero ademas, si
nos inscribimos dentro de un régimen de dere-

24.

tiones de hecho y no de derecho, o de interpretacion de la ley.

25.
26.
27.
28.

Ver, articulo 393, parrafo tercero, CPP.
Ver articulo 39 CPP.

Ver articulos 39 a 43 del CPP.

Ver articulo 170, inciso 3.° del CPP.

cho, que le garantiza a ese delincuente la posi-
bilidad de callar y, todavia mas, le abre la puerta
para que pueda mentir (por su cuenta y riesgo),
la discusion abstracta acerca de los deberes
“morales” del defensor pierde vigencia.

Ateniéndose a la proteccion de las garantias
legales que el propio sistema le otorga al acu-
sado, el defensor puede en todo caso —aun
conociendo la culpabilidad de su asistido—
hacer uso de esos recursos legales a su al-
cance, pues por encima de la injusticia particular
que puede estarse cometiendo, existen valores
macrosociales superiores, entre los cuales ests
precisamente la proteccion genérica a todo
ciudadano de defenderse ante una acusacién
grave como lo es la imputaciéon penal.

En definitiva, lo que puede calificarse de
“amoral” o hasta “inmoral” en la conducta de un
defensor, no es sino una estrecha percepcion de
un fenémeno complejo en el que debe privar la
perspectiva de cudales valores son jerarqui-
camente superiores y cuales deben subordi-
narse.

3. Mecanismos aseguradores en el Minis-
terio Publico.

En nuestro sistema procesal penal, el repre-
sentante del Ministerio PUblico es quien ejerce la
accion penal, es decir, es el personaje investido
por ley para formalizar una acusacién y mante-
nerla a través del proceso. El Ministerio Pablico
es un 6rgano estatal, adscrito en nuestro caso al
Poder Judicial y como tal, ejerce una funcin
publica.?® Por otra parte, este 6rgano estatal
carece de poder decisorio en los asuntos que
conoce. Su labor fundamental es la de ejercer y
mantener hasta donde lo considere oportuno, la
accién penal, pero en ningun caso decide el
fondo del asunto.?

Ya hemos adelantado que la actividad acu-
satoria al momento de formalizarse en un reque-
rimiento de instruccién, tiene como uno de sus
principales propésitos “la averiguacién de la ver-
dad”.? Digamos ahora que el Ministerio Publico a
través de sus representantes, tiene la obligacién
en ese afan por esclarecer la verdad de ofrecer

La traduccion de esta méaxima, a saber “en caso de duda debe estarse a lo que mas favorece al acusado”, se refiere a las cues-
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al juez tanto la prueba de cargo como la de des-
cargo,® asl como puede pedir tanto la condena-
toria del acusado como su absolucién en la
etapa de juicio® y, finalmente puede recurrir aun
en favor del acusado cuando estime que la
decision del juez ha sido injusta.31-32

En vitud de esta caracterizacion que se
hace del Ministerio Publico, se le ha denominado
“sujeto imparcial” o “parte imparcial” de la relacién
procesal.33 La contradiccién que pueda encerrar
esta denominacién es sélo aparents, ya que el
fiscal busca establecer la verdad de manera ob-
jetiva, coincidiendo en este propésito con el
mismo juez de la causa. El interés que gula al
representante del Ministerio Publico a la hora de
ejercitar sus funciones no es personal o particu-
lar, sino social o “estatal”, lo que explica su rela-
tiva imparcialidad.

De cualquier manera, lo que mas interesa re-
saltar aqul es esa funcion que aspira a la ob-
jetividad e imparcialidad de los fiscales. En
nuestro sistema, estos personajes, que son
quienes por definicibn acusan y persiguen, ven
matizarse su ro/ en aras de esta busqueda de la
verdad a la que estan avocados. Su obligacion
es actuar desapasionadamente, renunciando
incluso a su tarea persecutoria cuando la eviden-
cia de la prueba lo demanda.

En virtud de lo anterior, la Ley prevé los
mecanismos necesarios que aseguran ob-
jetividad e imparcialidad en la actuacién de los
representantes del Ministerio Publico. Del mismo
modo que los jueces, los fiscales deben inhibirse
o pueden ser recusados cuando tengan intereés
directo o indirecto en el asunto sometido a su
conocimiento, o bien cuando guarden con los in-

Ver articulo 170 CPP.

8

volucrados en la litis vinculos familiares o de
amistad.>

IV. LA VERDAD JURIDICO-PENAL COMO
RECONSTRUCCION “EX POST FACTO.”
Se debe centrar ahora la atencién en el juez.
Este personaje es quien va a realizar una tarea
compleja, compuesta de la apreciacion de los
elementos probatorios que tiene enfrente y de la
emision de un fallo que resuelva, en uno u otro
sentido, el caso. La prueba puede ser de diverso
tipo* y su finalidad coincide, por supuesto, con
los propésitos generales del proceso: la prueba
existe para establecer una determinada verdad.*
La circunstancia mas relevante en este
proceso en procura de la certeza, es el hecho de
que el juez debe realizar una verdadera labor
reconstructiva, con la misma légica de quien
arma un rompecabezas, donde las piezas son
las pruebas y los indicios graves. Se trata pues
de reconstruir un retazo de la realidad una vez
transcurrido el tiempo y fijados los hechos irreme-
diablemente en el pasado, es decir, se trata de
una reconstruccién ex post facto. En la base de
esta tarea reconstructiva, esta la concepcion de
que la verdad consiste basicamente en una co-
rrespondencia entre lo que se afirma como cierto
y un sector determinado de la realidad “real” o
“realidad material” como prefieren algunos au-
tores llamarla.®
En este momento cobran capital importancia
los medios de prueba. Al pertenecer todavia los
“viajes a través del tiempo” a la ciencia ficcion, y
no habiéndose disefiado aun, para fortuna de la
humanidad, el Estado-controlador-absoluto que
pudiera vigilar todos y cada uno de los movimien-

Ver articulo 389 CPP. También el articulo 406 del Cédigo Procesal Penal de la provincia de Cérdoba, Argentina, comentado por Ri-

cardo C. Nufiez, Lerer Editores, Cordoba-Buenos Aires, 1978, pags. 368y 369.

Ver articulo 448 CPP.

VELEZ, tomo i, ob. cit., pag. 298.
Ver articulo 43 CPP.
El titulo Il del Cédigo de Procedimientos Penales,

reconstruccién (arts. 201 a 208); Registro y requisa (ars. 209 a 215);

VELEZ MARICONDE, Alfredo. Derecho Procesal Penal, Marcos Lerner, Editora Cordoba, Argentina, 1982, tomo |l, pags. 297 y 298.

Medios de prueba, sefiala los siguientes medios probatorios: Inspeccién y

Secuestro (arls. 216 a 223); Testigos (ars. 224 a 237); Peritos

(ants. 238 a 252); Intérpretes (ars. 253 a 254); Reconocimientos (arts. 255 a 260); Careos (arts. 261 a 263).

8

Ver, por ejemplo,
proveer *. . .para esclarecer la verdad. .
dad. . ™ anticulo 224 CPP. Deber de indagar .
verdad. . "

37.

San José, 1983, pag. 44.

el articulo 386 CPP. Inspeccion Judicial “. . .para investigar la verdad. .
" anticulo 219 CPP. Intercepcion de correspondencia *.
. para descubrir la verdad. . ."; anticulo 225 CPP. Obligacién de testificar “. . .declarar la

*~ articulo 387 CPP. Prueba para mejor
. .util para la averiguacién de la ver-

Ramirez, Edgar Roy. La verdad. Teoria de la comespondencia, en Camacho y otros. Conocimiento y poder. Editorial Nueva Década,
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tos de sus integrantes, los medios de prueba
siguen siendo los recursos idoneos a los que
echa mano el juez en la solucién de los casos
sometidos a su conocimiento.

El sistema procesal penal costarricense es-
tablece cuatro medios probatorios fundamen-
tales:

a. Los rastros dejados por el hecho o
acontecimiento que trata de reconstruirse. En
este renglén entran las inspecciones judiciales
oculares del lugar del hecho,® las inspecciones
corporales y mentales de los involucrados,® la
identificacién de cadaveres,* los allanamientos y
requisas personales,*' el secuestro de cosas,*? y
las intercepciones telefénicas*® y de correspon-
dencia.*

b. Las versiones de los testigos. Sin lugar
a dudas es éste el medio probatorio mas deli-
cado. El juez tiene que olr y sopesar el grado de
verdad que haya en las declaraciones de testi-
gos directos de los hechos. Todos los problemas
relacionados con la psicologia de la percepcion y
las cargas animicas y subjetivas que pueda
haber en una persona, hacen de la prueba testi-
monial un elemento delicado y hasta peligroso
de apreciar.*

¢. El auxilio de expertos o peritos viene a
cumplir una funcién de ayuda en la labor recons-
tructiva de la verdad. Ante la ignorancia o inex-
periencia propia, el juez puede acudir a quien
domina una determinada ciencia o arte para arro-
jar luz sobre la verdad que debe establecer.*
Puede ubicarse dentro de este mismo subgrupo

Ver articulo 201 CPP.
Ver articulo 204 CPP.
Ver articulo 205 CPP.
Ver articulos 209 a 215 CPP.
Ver articulo 216 CPP.
Ver articulo 221 CPP.
Ver aniculo 219 CPP.
Ver articulos 224 a 237 CPP.
Ver articulos 238 a 252 CPP.
Ver articulo 253 CPP.
Ver articulo 206 CPP,
Ver articulo 263 CPP.

Ver, para el caso de test
claraciones testimoniale

Ver articulo 94 CPP.

2838526828288

N
-

de expertos al intérprete o traductor, cuya misién
consiste en verter al idioma oficial —el espafo|—
documentos y testimonios en otras lenguas.¢

d. La reconstruccion del hecho. Este me.
dio probatorio es una especie de ensayo recons-
tructivo generalmente previo a la etapa de juicig
en el que las partes involucradas, en el lugar
donde ocurrieron los hechos muestran y dg.
muestran al juez la version que defienden.* Dg
la misma naturaleza es el medio probatorio de.
nominado careo, a saber, la confrontacién per-
sonal y directa entre testigos o imputados para
esclarecer la consistencia de la verdad que de-
fienden.4

V. EL JURAMENTO DE DECIR VERDAD.

Toda persona que tenga que afirmar como
cierto un hecho dentro del proceso, es previa-
mente obligada a jurar o prometer decir la ver-
dad.®

El rito del juramento se hunde en las tradi-
ciones inmemoriales del funcionamiento del
proceso. En los sistemas procesales primitivos,
el juramento era una apelacién al honor y su
violaciébn entrafiaba no solo la pérdida del litigio
sino la expulsion de la comunidad de pertenen-
cia.

Algin resabio de ello queda en nuestra
legislacion procesal. Al testigo se le hace el jura-
mento de verdad “por sus creencias™' o lo que
es lo mismo, se le hace jurar por sus convic-
ciones en lo que indudablemente hay una carga
de moralidad y una apelacién a su honorabilidad.

igos, intérpreles y peritos el articulo 208 CPP: para el caso de los careos el articulo 262 CPP; para las d&
s el articulo 234 CPP y para los intérpretes el articulo 254 CPP.
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pero ademas, el juramento es “advertido” de las
consecuencias legales (penales) que puede
traerle el faltar a la verdad.s2 Asf, la coaccién que
se ejerce sobre el testigo y sus similares, a sa-
ber, peritos, intérpretes, testigos de actuacién,
etc. es de doble naturaleza: moral y legal.

Esta disposicion alcanza a quienes por ra-
zones ‘ideolégicas o religiosas™? se niegan a ju-
rar, en cuyo caso la compulsién moral se atenta
obligdndoseles s6lo a “prometer” decir la verdad,
pero advirtiendoseles igualmente de las conse-
cuencias penales del falso testimonio.

En principio, todo ciudadano esta en la
obligacion de atestiguar sobre los hechos que le
constan y que pueden ayudar a esclarecer un
hecho delictuoso.** No obstante, este principio
general conoce excepciones. Ya vimos c6mo el
acusado esta exento de la obligaci6n de declarar
sobre los hechos que se le imputan, asi como
tampoco se lo puede juramentar. Hay otros dos
supuestos en que no rige la obligacion de rendir
testimonio:

a. Cuando entre el testigo y el acusado
medien vinculos filiales o legales.® Asl, los fa-
miliares cercanos (hasta tercer grado de consan-
guinidad o afinidad) o quien guarde con él
relacién legal (caso de tutor-pupilo) pueden abs-
tenerse de declarar en contra del acusado. No
obstante, si los testigos asf privilegiados deciden
declarar, son advertidos de su obligacién para
con la verdad. En este caso, como en ningun
otro, la ley procesal no extiende licencia para
mentir.

b. Cuando entre testigo y acusado media
relacién de secreto profesional.® Los profesio-
nales” que hayan tenido conocimiento de he-
chos delictuosos en razén de su cargo y por con-

Ver articulo 314 Cédigo Penal (falso testimonio).
Ver articulo 94, parrafo segundo CPP. '

Ver adiculo 225 CPP.

Ver articulos 227 y 228 CPP.

Ver articulo 229 CPP.

fidencia de los clientes o asistidos, no solo pue-
den, sino que deben abstenerse de declarar. No
obstante, esta disposicion general, los interesa-
dos pueden relevar a estos profesionales de
guardar el secreto, en cuyo caso tienen nueva-
mente la obligacién de declarar y decir la verdad
que conocen.

En estos casos, la ley subordina el deber
para con la verdad a otros valores sociales
igualmente preciados. Tal es el caso de proteger
la familia y los vinculos filiales en general, asl
como la proteccién de los deberes profesionales
de ciertas personas que, en razén del rol social
relevante que juegan, el comin de la ciudadania
acude a ellos en procura de sus servicios o con-
$ejos.

La busqueda de la verdad es asf el principal
valor juridico que se persigue en el proceso
penal, pero de ninguna manera reviste caracter
absoluto. Conoce claras limitaciones con res-
pecto a la integridad moral de la persona del
acusado y con respecto a alguno de los testigos
que guardan con él vinculos filiales, legales o
profesionales.

VI. RAZONAMIENTO LOGICO-FORMAL Y RA-

ZONAMIENTO JURIDICO.5®

Hasta ahora se ha visto que la finalidad
bésica del proceso penal es la bisqueda de la
verdad. También se ha evidenciado de qué
manera y con cuales limitaciones cada uno de
los principales protagonistas del proceso —juez,
defensor-imputado, y Ministerio Publico— se en-
frentan a la blsqueda de esa verdad. Sin em-
bargo, ain no se ha analizado en qué consiste
esa empresa, a qué se refiere exactamente la ley
procesal al hablar de “verdad” y qué contenido

Taxativamente el articulo 229 CPP menciona: “ . .Los ministros de un culto admitido; los abogados y notarios; los médicos,

farmacéuticos, obstetras y los funcionarios piblicos sobre secretos de Estado”. Ateniéndonos a la aplicacion restrictiva de la ley

penal, no parecieran estar cubiertos por esta proteccion
aparece en el ariculo 229 CPP como un deber para

legal otros profesionales ademas de los estrictamente enunciados. I:9 que
proteccion del secreto profesional, se convierte en severa obligacion de

conformidad con los articulos 203 (divulgacién de secretos) y 284 (revelacion de secretos) del Cédigo Penal, en los que se san-
ciona con severas penas de prision la infidelidad profesional.

Es preferible hablar de “razonamientos” logico-formal y juridico, en el entendido de que la légica formal aristotélica es una sola, con

aplicaciones multiples en otras disciplinas, incluido el derecho. Desde esla perspectiva es preferible el criterio de quienes: esliman_
inexacto hablar de una “légica juridica™ ya que tal disciplina en realidad no existe, pues lo que se da es una aplicacion —sui

géneris, si se quiere— de la légica al campo juridico.
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puede tener ese concepto. Es hora de abordar
estas interrogantes en las paginas que siguen.

Se dijo ya que la verdad juridico-penal es
una ardua labor de reconstrucciébn a la base de
la cual esta la teorfa que concibe la verdad como
una correspondencia entre lo que se afirma
como cierto y un sector de la realidad. Corres-
ponde ahora establecer ademas que la verdad
jurfdico-penal es el resultado de una labor in-
telectual, de un razonamiento “sui géneris”, cuali-
tativamente diverso del razonamiento estric-
tamente 16gico-formal.

La clave de esta distincién se encuentra en
El Organon de Aristételes.® El fil6sofo griego
diferencia el “razonamiento analitico” del “razona-
miento dialéctico”.® El primero de ellos corres-
ponde al razonamiento tipico de la légica for-
mal.®' Consiste en establecer una premisa mayor
de caréacter general; agregar una premisa menor,
de caracter particular y derivar de ambas una de-
terminada conclusién. Las premisas o pre-
supuestos se postulan como verdades aprio-
risticas, incuestionables y evidentes. La con-
clusion aparece igualmente como una verdad
evidente y necesaria y sl resultado de todo este
“juego” l6gico es el establecimiento de una ver-
dad cientifica.

La validez del razonamiento analitico esta
dado por su propia estructura o forma. Indepen-
dientemente de los contenidos de las variables
con que se forman las premisas, la conclusion se
desprende “necesariamente” como verdad igual-
mente evidente.

El razonamiento dialéctico, en cambio, no
busca establecer conclusiones “necesarias” o
“verdades cientificas”, sino tan solo pretende di-
rigir un debate o una controversia.s?

A partir de premisas més o menos “convin-
centes” 0 “razonables” se deducen conclusiones
cuyo objetivo es convencer o persuadir a un in-
terlocutor o a un publico determinado. Este tipo
de “razonamiento dialéctico o entimema™? es el

59. Aristételes, citado por Perelman, ob. cit., pag. 7.

61.
“Si todos los A son B, y
todos los C son A, luego
todos los C son B".

Perelman, Ch.; ob. cit., pag. 10.
Asi denominado en la terminclogia aristotélica.
Perelman, Ch. Ob. cit., pag. 12.

g 88

propio del discurso juridico y esta a la base de o
que los antiguos griegos llamaron “la retérica”,
disciplina cultivada por siglos en esta importante
cultura.

El hecho de que las premisas del razona-
miento dialéctico tengan el caréacter de “razo.
nables” y no precisamente de “verdaderas”,
hacen que en ellas exista un margen importante
de arbitrariedad en su establecimiento. El razo-
namiento dialéctico esta cargado de valora-
ciones y apreciaciones subjetivas por parte de
quien lo desarrolla y su validez no depende de
ninguna estructura o forma preestablecida sino
de su fuerza intrinseca para convencer a otros.

Por otra parte, tratandose de esta modalidad
de razonamiento, puede dejarse de lado la rigida
formalidad del silogismo en el sentido de que
algunas premisas pueden darse por supuestas,
ya que el interlocutor o publico las aceptan “de
principio”. Asi, la fuerza y validez del razona-
miento sigue dependiendo de la capacidad de
conviccién que puedan tener las premisas y con-
clusiones que se expongan.

Finalmente, en la demostracién dialéctica,
propia del derecho, se intenta dirimir una con-
troversia o conflicto tomando una decisién, en
cuyo caso, el paso de las premisas a la
conclusién no es formalmente “necesario”, es
decir, fatal y Unico como en el silogismo; sino
que, por el contrario, ese salto es variable, se
puede o no tomar la decisién, 0 se puede tomar
una u otra decisién distintas.®

Pese a todas estas importantes diferencias
el razonamiento dialéctico, propio del campo
juridico, coincide con el silogismo en la necesi-
dad de partir de ciertas premisas (aunque la
naturaleza de las mismas sea diferente en uno y
otro caso) y a partir de ellas derivar determinadas
conclusiones, asl, aunque solo sea en lineas
muy generales, ambos tipos de razonamiento
coinciden.

La diferencia entre el razonamiento juridico y

PERELMAN, Ch. La légica jurldica Y la nueva retérica, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1979, pag. 9.
El razonamiento analltico por excelencia es el silogismo cuya estruclura es la siguiente:
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ol estrictamente l6gico-formal parece ser hoy in-
discutible. No obstante, a partir de la Revolucion
francesa y durante todo el siglo XIX con la lla-
mada Escuela Exegética, dominante en el
campo del derecho, esa distincién de ninguna
manera apareci6 clarificada. Ante la necesidad
de oponer seguridad juridica a la arbitrariedad de
los regimenes monarquicos absolutistas, el pen-
samiento revolucionario burgués quiso hacer
aplicacién del silogismo l6gico-formal en la
practica juridica. Asl, se pretendi6 eliminar todo
margen interpretativo de la ley y quiso enmar-
carse el razonamiento juridico dentro de la
siguiente estructura:

a. Premisa Mayor: La norma de derecho
correspondiente.

b. Premisa Menor: Hecho o conjunto de
hechos tenidos por ciertos.

¢. Conclusién: Fallo judicial.

El papel del juez quedaba reducido a la
mecanica comprobacién de la existencia de una
norma general, la comprobacién de que un
hecho particular calzaba en los supuestos gene-
rales, y como aplicacién l6gico-necesaria, la sen-
tencia judicial.

La rigidez de este esquema hizo crisis a fina-
les del siglo pasado precipitandose las grandes
reformas doctrinales que vinieron a darle nuevos
aires a la préctica judicial. Basicamente, la Es-
cuela Funcionalista o Sociolégica del Derecho
impulsé la necesidad de dar margen interpreta-
tivo al juez de conformidad con los fines o metas
sociales del derecho y esta concepcion, como
movimiento o tendencia, vino a dominar la
primera mitad del siglo XX. Méas tarde se abre
paso la “concepcion tépica” del razonamiento
juridico, haciendo énfasis en la necesidad de in-
corporar de los principios generales del derecho
en la practica judicial tendencia que ha tenido
vigencia sobre todo después de la Segunda

—_——
65. Perelman, Ch. Ob. cit., pag. 37.
66.

Guerra Mundial y a partir del famoso juicio de
Nuremberg.5®

Vil. APLICACION PRACTICA DEL RAZONA-

MIENTO JURIDICO.

La aplicacién del razonamiento juridico se
muestra en dos niveles distintos: el nivel de las
partes (Ministerio Pablico y Defensa) queriendo
convencer al juez, cada uno por su lado, de la
justicia de su causa; y el nivel del juez queriendo
convencer a las partes y en Ultima instancia a la
comunidad en que ejerce su funcién, de la justi-
cia de su fallo.

A la representacion del Ministerio Publico y a
la Defensa se le exige la motivacién y funda-
mentacion de sus intervenciones sobre todo
cuando de impugnar una decision judicial se
trata.% Las simples solicitudes o instancias al
juez, como los requerimientos fiscales o la solici-
tud de excarcelaciéon del defensor, llevan
también implicita la necesidad de fundamen-
tacién aunque en forma menos evidente que en
el caso de los recursos.®” En estos casos, no se
exige propiamente un razonamiento fundado o
motivado sino, mas bien, una explicaciéon de lo
que motiva la acusacién o solicitud.

De manera mucho mas evidente la obli-
gacion del razonamiento recae sobre el juez; es
el quien toma las decisiones en el proceso hasta
culminar con la sentencia y es en estas resolu-
ciones donde la motivacién se vuelve indispen-
sable, tanto asf, que en la gran mayorfa de los
casos, la ausencia de motivacién es sancionada
con la nulidad de la decision judicial.®*¢ Desgra-
ciadamente, este es el aspecto que el juez
puede verse tentado a pasar por alto. La
fundamentacion razonada de sus decisiones es’
una obligacion legal ineludible, es su principal
deber y su tarea mas ardua. Asl como las partes
deben razonar para convencer al juez, éste tiene

Ver, por ejemplo, articulo 461 CPP. Tramite de recurso de revocatoria “. . .por escrito que lo fundamente. . ."; articulo 464 CPP.

Interposicion de recurso de apelacion: “. . .El Ministerio Publico debera fundamentar el recurso™; articulo 477 CPP. Interposicion de
recurso de casacion: “Deber4 indicarse separadamente cada motivo con sus fundamentos™; articulo 492 CPP. Interposicion de
recurso de revision: “. . .concreta referencia a los motivos en que se base. . .".

67.

Para el requerimiento de instruccion formal se exige: “La relacién circunstanciada del hecho, con indicacién, si fuere posible del

tiempo y modo de ejecucion” (articulo 170, inciso 2.° CPP). Para el requerimiento de elevacion a juicio se exige: *. . .una relacion
clara, precisa, circunstanciada y especifica del hecho. . .". (Articulo 341, pamafo 1.°, CPP).

lidad de la sentencia.

Ver articulo 228 CPP. Nulidad de procesamiento; atticulo 344 CPP. Nulidad del auto de elevacion a juicio; articulo 400 CPP. Nu-

La obligacién de fundar o motivar los falles es también originada en la Revolucion francesa y es una de las maximas conquistas

procesales frente a la arbitrariedad dominante siglos atras.
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la doble responsabilidad de convencer —con ra-
zones— a las partes y al conglomerado social en
que se ejerce la administracion de justicia.

Error harto frecuente en nuestro medio es
concebir la sentencia judicial como un enunciado
de la acusacién, un inventario mas o menos pro-
lijo de lo que dijeron los testigos o consta en los
documentos y peritazgos, y, punto y seguido,
largarse el fallo.

Por evidente que aparezca la absolucién o
condenatoria de las declaraciones, documentos,
peritazgos, etc., el juicio razonado sobre esos
elementos probatorios no puede eliminarse. El
juez tiene que exponer no solo lo que el testigo
dice o el documento hace constar, sino que ade-
mas tiene que explicar por qué le merece fe una
prueba y otra le parece deleznable. En este pun-
to radica precisamente el deber de convenci-
miento que tiene la persona del juez para quie-
nes va dirigida la resolucion que emite y que,
como vimos, es en Uultima instancia, toda la
comunidad juridica en la que su decision se in-
serta.

Cometer el error arriba descrito, pasando por
alto el razonamiento o juicio, es desnaturalizar la
funcién basica que el derecho tiene en toda so-
ciedad moderna y civilizada. La decisién arbi-
traria o de pura fuerza no se distingue, esen-
cialmente, de aquella que obvia las razones o
fundamentos que la sustentan.

VIil. SANA CRITICA RACIONAL O LIBRE CON-
VICCION EN LA VALORACION DE LA
PRUEBA.™

El ordenamiento procesal penal costa-
rricense con frecuencia hace uso de una
expresion cuyo significado no esta del todo acla-
rado. Cuando el Cédigo de Procedimientos Pe-

70.

nales obliga al juez a sopesar razonadamente
los testimonios de la causa, lo conmina a actuar
“de acuerdo con las reglas de la sana critica™.” A
arribarse a la fase de sentencia, en lo que a las
normas de la deliberacién se refiere, la ley le pide
al juez una valoracién de los actos del debate
"conforme a la sana critica”.’? En directa relacién
con este punto, finalmente, la ley también san-
ciona con nulidad aquella sentencia en la que no
se hubieran observado "las reglas de la sana
critica racional”.”?

Tradicionalmente se han reconocido tres
distintos sistemas para la valoracion de las
pruebas en el proceso.

1. El sistema legal consiste en que la pro-
pia ley describe los supuestos dentro de los
cuales una prueba debe tenerse por suficiente
para demostrar la verdad de un hecho. El juez
debe declarar esa verdad independientemente
de cual sea su Intimo criterio, sea que albergue
dudas, sea que esté convencido de la insuficien-
cia probatoria o falsedad de la misma.

2. El sistema de Intima conviccién es el
caso opuesto al anterior. En este sistema no se
establecen reglas para la valoracion de la
prueba. El juez decide segln su propia concien-
cia y no esta obligado a dar las razones que lo
han llevado a dar un mayor 0 menor peso proba-
torio a uno u otro elemento de prueba.

3. Sistema de libre conviccibn o sana
critica racional. En este sistema tampoco hay
reglas que predeterminen el valor que ha de
darse a determinada prueba. El juez es libre en
su tarea de valoracién con el Unico limite de la
fundamentacién, es decir, esta obligado a dar las
razones o motivos que lo llevaron a dar deter-
minada fuerza valorativa a una prueba.

Como ha quedado dicho, el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales de Costa Rica adopta este

El Cédigo de Procedimientos Penales de Costa Rica es copia fiel de su homélogo de la provincia de Cérdoba, Republica Argen-

tina. Sin embargo, los redactores del Cédigo costarricense prefirieron en todo caso usar la expresion “reglas de la sana critica
racional” antes que la expresién “libre conviccion”. Su significado es equivalente tal y como lo demuestra el articulo 410 del Cédigo
cordobés (donde se utiliza la expresién “libre conviccién®) gemelo de nuestro articulo 393 CPP. En relacion con el caracter
sinénimo de ambas formulaciones, véase Fernando de la Rua, E/ recurso de casacién; Victor P. de Zavalia Editor, Buenos Aires,
1968, pags. 175 y 176. Asimismo, véase Alfredo Vélez Mariconde, obra citada, tomo |, pags. 361, tomo Il, pag. 199.

Ver articulo 226 del CPP.
Ver articulo 393 del CPP.

a2

CONBDE, A, ob. cit., T. |, pags. 341 a 367.

DE LA RUA, Femando. E recurso de casacién. Viclor P. de Zavalia Editor, Buenos Aires, 1968, pags. 175-176. VELEZ MARI-
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gltimo sistema obligando al juez en todas sus
decisiones procesalmente relevantes a funda-
mentar 0 motivar lo que decide.™

Conviene en este punto hacer referencia al
hecho de que el sistema procesal penal enuncia
gl principio de libertad probatoria,” el cual, en-
frentado al principio de la taxatividad en materia
de prueba, propio de la materia civil, abre la posi-
bilidad de traer al proceso todo tipo de elementos
de prueba que puedan contribuir al esclare-
cimiento de la verdad.” Este principio no debe
confundirse con el sistema de valoracion a través
de la libre conviccién cuyo justo funcionamiento
obliga al juez a ceflirse a la prueba legalmente
incorporada al proceso, a la hora de dictar sen-
tencia y en resguardo del sagrado principio de
defensa. Una cosa es que el juez tenga amplia
libertad de traer al juicio la prueba que estime
pertinente y otra muy distinta es que, para efec-
tos del fallo, pueda valorar cualquier prueba, aun
la no incorporada con las formalidades de ley al
proceso. Esto Gltimo no puede hacerlo el juzga-
dor dentro del sistema de libre conviccién o sana
critica.

Cuando se hace referencia en el c6digo a
“las reglas de la sana critica racional” o formula-
ciones similares, la mayoria de los autores re-
mite, para explicar su alcance y contenido a “las
reglas de la logica, psicologla y experiencia
comin”.” No se encuentra en la doctrina mayor
explicacion sobre estos términos, mas bien
parece que tradicionaimente se han utilizado
estas expresiones dandose por supuesto su sig-
nificado, lo cual de ninguna manera es con-
veniente seguir aceptando. Expresiones como
las arriba transcritas se prestan para interpre-
taciones totalmente antojadizas o arbitrarias, lo
cual se revela en una practica judicial que no se
pone de acuerdo acerca de su alcance y real
contenido. En todo caso, por su origen historico,
tal y como lo veremos, resultan expresiones to-

—_—————

74,
ob. cit., T. |, pags. 341 a 367.

75.  Ver anticulo 198 del CPP.

76.
77.
78.
80.

VELEZ MARICONDE, A. Tomo |, pag. 363.

talmente anacrénicas que mas propician la
confusién que una sana técnica judicial.

En alguno de los mas prestigiosos autores
de la materia, se reconoce que los conceptos de
“reglas de la logica, psicologia y experiencia
comun” son por definicién “contingentes y varia-
bles”,” segin el tiempo y lugar en que la
valoracién probatoria se realice, pero, se insiste
en que pese a esa contingencia sobreviven al
menos las “reglas de la légica” como las gulas
maestras en la elaboracién del fallo judicial.

Se tiene la impresion, que el problema es
mas complejo que su variabilidad o contingencia,
a primera vista. Cuando se habla de “reglas de la
l6gica” se hace referencia a la légica formal
aristotélica, al razonamiento silogistico, y a las
leyes o principios basicos de pensamiento, a sa-
ber, el principio de identidad, el principio de no
contradiccion y el principio de tercero excluido.
Estas eran y siguen siéndolo de cierta manera,
las leyes del pensamiento universal y aqul, la
doctrina. juridica no hace sino "tomarlas pres-
tadas” de la l6gica clasica.’® Esta remision, sin
mas a la l6gica aristotélica tiene sus bemoles. Tal
cual se explic6 lineas atras, la aplicacién de las
leyes basicas de la légica formal y del silogismo
como modelo de razonamiento, tiene que pasar
por el tamiz de la diferencia basica que existe
entre esos conceptos y los que hemos llamado
propios del razonamiento juridico, cualitativa-
mente diversos de aquellos.

Por su parte, cuando se hace referencia a la
necesidad de respetar las reglas de la
psicologla, hay que tomar en cuenta lo que esta
disciplina formulaba a mediados del siglo XIX,
época en que tiene origen la expresion “sana
critica racional”. Para ese entonces, la psicologia
es una ciencia recién nacida. Su orientacién
basica dentro de los canones metodolégicos del
positivismo, tendié a establecer, a nivel de la
conducta humana qué comportamientos debian

DE LA RUA, Femnando. El recurso de casacién. Viclor P. de Zavalia Editor, Buenos Aires, 1968, pags. 175-176. Vélez Mariconde, A.,

Se hace la salvedad del estado civil de las personas cuya prueba solo puede detenerse mediante la debida certificacion documental.
DE LA RUA, F., ob. cit., pag. 176. Vélez Mariconde, A., Tomo |, pag. 363.

El profesor argentino A. Vélez Mariconde, retomando citas de Alcald-Zamora y Levene, remonta el uso de la expresion “reglas de la

sana critica racional” a un reglamento emitido en 1864, es decir a mediados del siglo X!X, en plena influencia de la Escuela Exegética
en la Europa continental que, como se dijo, impuso el andlisis silogistico en el derecho (ver Vélez M. ob. cit., tomo |, pag. 364).
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tenerse por “normales” y cuéles por "patol6gi-
cos”. Surgieron asl las tipologias de las enferme-
dades mentales y toda una serie de reglas para
estudiar, describir y clasificar a las personas.®' El
llamado a respetar las leyes de la psicologlia, en
este contexto, sugiere la necesidad de esta-
blecer qué conductas deben tenerse por apro-
piadas y cuales no, qué comportamientos pue-
den respetarse por ser “normales”, adecuados al
comin de los miembros del grupo social, y
cuales deben reprimirse por ser violatarios del
comportamiento promedio. No puede entenderse
con facilidad qué podria significar hoy dia “aplicar
las leyes de la psicologia” en la valoraciéon de la
prueba, a no ser que nos aten-gamos a un con-
cepto totalmente vago y vulgarizado en el sen-
tido de llamar la atencién del juez para que
aplique toda su agudeza de percepcién y en-
tendimiento para descubrir las causas ocultas e
intimas de una determinada conducta o hecho
delictivo. Pero este procedimiento estarfa to-
talmente alejado de lo que es un régimen de
derecho y del moderno concepto de derecho
penal de acto o de hecho.®

Por dltimo, cuando se quiere explicar el con-
cepto de “sana critica” remitiéndolos a la denomi-
nada “experiencia comun” se manejan concep-
tos totalmente imprecisos. La expresion “expe-
riencia comdn” remite, en primer lugar, a las
practicas o experiencias “de todos” o al menos
“de las mayorfas”, en cuyo caso no sbélo
estarfamos obligando al juez a razonar conforme
a una conocida falacia,® sino que lo estarfamos
obligando ademés a dictar sus fallos siempre
conforme la costumbre o tradicién lo han deter-
minado. En este supuesto el derecho jugarfa un
rol necesariamente retardatario pues la interpre-
tacién innovadora serfa imposible. Esta cuestién
es del todo inadmisible pues la practica nos
ensefia que desde el derecho se puede y se
debe impulsar cambios de importancia en el or-
denamiento juridico y en el orden social global.

Se tendria asl que el contenido que tradi-

cionalmente se le ha querido dar al concepto de
‘reglas de la sana critica racional” resulta hoy to.
talmente obsoleto. Salvedad hecha de la rem;.
sién que se hace a respetar los principios de |3
l6gica aristotélica, con las objeciones ya estable-
cidas; los otros conceptos, tanto el de “psicolo-
gla” como el de “experiencia comun”, resultan, gn
el primer caso, totalmente anacrénico y, en el se-
gundo, totalmente confuso, inGtil para el empleg
de una tecnica judicial acorde con los tiempos,

En este caso resulta de mucha utilidad |a
formulacién de Couture® cuando, al referirse a
las reglas de la sana critica, utiliza la expresién
“reglas del correcto entendimiento humano” de
clara ascendencia kantiana.

Con esta expresion, la sana critica queda
circunscrita a las leyes universales del pensa-
miento en sentido aristotélico, sobre todo lo que
se refiere a respetar los principios de identidad y
no contradiccion y dandose cabida a todas
aquellas afirmaciones o premisas “razonables”
en el sentido en que las trata Luis Recasens Si-
ches,® y cuyo alcance se remite a aquellas
premisas y conclusiones de las que si bien no es
posible predicar que sean “verdaderas/correctas”
o “falsas/incorrectas”, si puede decirse de ellas
que sean “razonables o plausibles” y, como
qued6 dicho paginas atras, su funcién no es
establecer una verdad cientifica, del orden de las
verdades l6gico-matemdticas, sino que se trata
de una estructura de razonamiento tendiente a
demostrar y convencer a un interlocutor o a un
publico, en medio de una contienda y para efec-
tos de tomar una decisi6n.

IX. A MANERA DE CONCLUSIONES.

1. Verdad juridico-penal y cosa juzgada.

Se ha mencionado ya que la verdad y la jus-
ticia son los valores fundamentales, aunque no
absolutos, del proceso penal. En ciertas circuns-
tancias, el derecho da prioridad a otros valores,
igualmente relevantes para asegurar su correcto
funcionamiento. Tal es el caso del valor “seguri-

DURKBREIM, Emile. Las reglas del método soclolégico, Edit. La Pléyade, Buenos Aires, 1984, pags. 68 y sigs.
El derecho penal de autor castiga al individuo por lo que es, por sus costumbres y “peligrosidad” eventual; el derecho penal de acto

sanciona al individuo por lo que en concreto ha hecho y que se estima lesivo para un bien juridico determinado. Para una ach@-
dora diferenciacién entre ambos conceptos ver BACIGALUPO, Enrique. Manual de Derecho Penal, Parte General, Editorial Temis-

81.
82.
ILANUD, Bogota, 1984, pags. 7 y 8.
83.
84. Citado en A. Vélez Mariconde, ob. cit., pag. 363.
85.

La asi llamada falacia “ad populum” cuya validez quiere derivarse del hecho de que la totalidad o la mayoria afirman su veracidad.

RECASENS SICHES, Luis. Introduccién al Estudio del Derecho, Editorial Porra, S.A., Argentina-México, 1977, pags. 195 a 262-
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dad jurfdica” a través del cual se busca garan-
tizar que una vez realizado legalmente un
proceso, se arribe a una qQCisiOn 0 sentencia
que cierre de manera definitiva la discusion del
asunto.

El acusado tiene que conocer, en caso de
ger condenado, las dimensiones y naturaleza del
castigo que se le impone. En el evento contrario,
si es absuelto, tiene que garantizarse el pleno
gjercicio de sus derechos ciudadanos. En
cualquier caso, la seguridad juridica no solo
opera respecto del perseguido a quien una sen-
tencia le define su situacién, sino que, por su
medio, también opera de manera generalizada
en toda la sociedad, aleccionando acerca de
como es que funciona, en un régimen de dere-
cho, la aplicacion de las sanciones penales.

La seguridad juridica es la garantia de que
una vez resuelto en sentencia un litigio, el acu-
sado no se va a ver nuevamente perseguido por
los mismos hechos, ni corre el peligro que la
causa en su contra se reabra, en cualquier
momento, para modificar en su perjuicio los
términos de la sentencia.®

El valor "seguridad juridica" se realiza a
través de la “cosa juzgada”. Esta figura legal es
basica para que el conglomerado social en el
que funciona un sistema juridico “sepa a qué ate-
nerse”, cuando un proceso culmina en sentencia.
La cosa juzgada es entonces una especie de
recurso a la formalidad, una frontera definitiva
que se impone por ley para no estar discutiendo
indefinidamente un asunto, al margen incluso de
la correspondencia real entre lo que la sentencia
afirma y lo que verdaderamente ocurri6.

En un enfrentamiento entre ‘“verdad” vy
‘seguridad juridica”, la institucion de la cosa
juzgada vuelve imperativa la seguridad, a cambio
de que todo el sistema juridico se asegure un
minimo de efectividad y credibilidad en sus desti-
natarios. Pero este recurso a la formalidad puede
ser fuente de injusticias en casos concretos
Cuando la verdad se descubra demasiado tarde
0 no haya posibilidad de impugnar o revisar un
fallo judicial.

|

g8 S8

2. Verdad juridico-penal y error judicial.

La comprobacién de que un tribunal en un
caso especifico ha incurrido en grave error,
cometiendo una evidente injusticia, al tener por
cierto aquello que no lo es, tiene consecuencias
civiles y eventualmente penales. En el caso de
las consecuencias civiles, el juez debe reparar el
dano patrimonial que ha causado con su yerro.®”
En el segundo supuesto, el juez puede ademas
enfrentar un proceso penal en su contra por el
delito de prevaricato.®

En el caso del error judicial, la ley procesal
se asegura mecanismos mediante los cuales se
exige un minimo de diligencia y probidad en el
ejercicio de la funcién judicial y, la violacion fla-
grante de la verdad, tiene para el juez, las conse-
cuencias civiles y penales, arriba expuestas,
amén de las estrictamente administrativas.®

La posibilidad, siempre existente, de un
yerro grave por parte del juez, es tomado como
uno de los principales argumentos contra la pena
de muerte. En efecto, el error judicial en el caso
de la pena capital no hay manera justa de reme-
diarlo.

Ya es suficientemente problematica Ila
compensacion que pueda darse a quien por
error ha sido privado de su libertad personal,
pasando un tiempo en prisién injustamente. Sin
embargo, es mucho mas complejo el caso de
quien es eliminado fisica o biolégicamente,
privandosele de la vida.

La evidencia posterior de que ha ocurrido un
error no puede compensarse vélidamente con
nada, de ahf que sea éste uno de los principales
argumentos contra la pena de muerte.

3. Verdad juridico-penal y ética.

Al hacerse la distincion entre el razona-
miento estrictamente l6gico-formal y el razona-
miento juridico, se dijo que tal diferencia ha de
buscarse en la naturaleza de las premisas. Se
senalaba que las premisas del silogismo se afir-
man como verdades incuestionables de las que
se deducen conclusiones “necesarias” igual-

Recuérdese que la sentencia firme, solo puede modificarse a favor del condenado, a través del recurso de revision (articulo 490 CPP).

Ver art. 9, inc. 5.° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Naciones Unidas; art. 10. Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de SanJosé de C.R.); art. 445 del Cédigo Civil.

Ver articulo 348 del CP. Prevaricato de muy restringida aplicacion en nuestro medio, segln reiterada jurisprudendia.
Verarticulos 29 y 30 de Ley niim. 8 del 10 de enero de 1973. Ley Orgéanica del Poder Judicial.



88

Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

mente irrefutables; en cambio, tratdndose del ra-
zonamiento juridico, las premisas se afirman no
por su “verdad” o “correccion” evidentes, sino por
la condicién de ser “razonables” o “plausibles”,
cuya validez depende del poder de conviccion
que tengan frente a un determinado publico.

Se ha dicho también que en la definicion de
estas premisas quien alega o afirma goza de
cierto margen de arbitrio en su tarea y, por tanto,
las conclusiones que extraiga de sus puntos de
partida, también suelen ser relativas en su valor
de verdad y de ninguna manera aparecen como
“l6gicamente necesarias”.

Estas caracteristicas del razonamiento
jurfdico tienen consecuencias de orden ético-
profesional. Si la verdad juridica depende de las
premisas que se sienten, podrfa entenderse que
en derecho es posible probar cualquier cosa
dependiendo de la habilidad o ingenio que se
tenga para, una vez definidas ciertas premisas,
arribar a las conclusiones que se desea.

Esto es solo parcialmente cierto. El sistema
legal se cuida de imponer sus propios mecanis-
mos de control para evitar que el ejercicio del
derecho sea el reino del puro arbitrio. El derecho
define los instrumentos e institutos sustanciales y
procesales con que funciona de manera mas
bien rigida y poco flexible. Las afirmaciones des-
cabelladas o totalmente contrarias a la letra y
espiritu de la ley son desechadas de principio.

Sin embargo, es cierto que subsiste ese
margen de arbitrariedad en el disefio del discurso
0 razonamiento juridico y, en ocasiones, se
abusa del mismo al querer demostrarse hoy una
tesis y mafana otra, acudiendo al recurso de
redefinir las premisas de que se parte.

Paradéjicamente sucede que quienes mayor
conocimiento y dominio del derecho tienen, pue-
den verse con mayor facilidad tentados a estos
juegos antiéticos con el ordenamiento juridico.
Tanto el juez como el litigante deben, en procura
de su integridad ética y profesional ser coheren-
tes consigo mismos dentro del marco legal esta-
blecido. Lo anterior significa que un profesional
que se respete, ante casos de igual naturaleza,
debe partir de supuestos semejantes y arribar a
conclusiones igualmente similares. No puede
andarse por ahf, en el caso del litigante, pro-
bando hoy una tesis y mafiana otra, con el exclu-
sivo propésito de ganar contiendas. Ese juego
nos llevarfa al terreno del oportunismo y el cinis-
mo en derecho, comportamientos que nada
tienen que ver con el ejercicio ético de la
profesion. :

Lo anterior no significa que, en el desem.
pefio de una funcién o en la practica profesiong|
no puedan irse cambiando los criterios conforme
cambian las circunstancias y las experiencias: en
este punto, nuevamente la necesidad de funda-
mentar o razonar esos nuevos criterios tiende un
puente hacia el comportamiento ético que lo
aleja del oportunismo o el puro arbitrio.
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