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1. Lasucesion en el débito. Generalidades.

Durante la existencia de 1a relacion obligacio-
nal pueden intervenir circunstancias d? |a§ mas va-
riada indole, que dejando subsistir te?mcamer-\tfe
inmutada la individualidad de la relacio-n, modifi-
can su composicién respecto a cualesquiera de sus
elementos estructurales. De ese modo un nuevo
deudor puede ‘‘suceder’’ o unirse al del-.u?or origi-
nal; un nuevo acreedor, al acreedor original. Nc:s
interesa tratar aqui, muy elementa|m¢'ante dada |a
indole de este trabajo, e! lamado fenémeno de la

i0 ébito.

sucesFl’z:a::: ee|r\dlos romanos la (p‘rimitiva) concep-
cion de “‘obligatio’’ como un vinculo t\et‘alme::e-
personal que unia el deudor al acreedor,' e .goc o

caba con la idea de que aqu?| fuese sustituido p
e el Gitimo pudiese ceder a un tercel.'o
s fou (::a::s que tenia contra el primero. La mis-
::if:::ciuez de la vida econémi.ca de Bor}’\a n|o
hacia sentir la necesidad de considerar anuggra a
cesiéon del crédito, ni mucho menos, la sucesion en
° deg;t‘:’- cuando, como consecuencia de las con-
quistas y de las relaciones con ot'ros pueblo§, la
vida comercial romana se ensancho, tfil necesidad
nacié (1). Ticio estipula de Sempronio lo que le
debia Cayo; Cayo queda liberado y Sempronio
obligado en su lugar con Ticio. El deudor encuen-
tra en la novatio” un medio de liberarse de su
acreedor proporcionandole, en lugar de la cosa de-
bida, el empeiio de otra persona. Si esta persona se
obliga con el acreedor por orden suya, se dice que
hay ‘‘delegatio’: delega un deudor nuevo a sy
acreedor (2). Si por el contrario, el promitente se
ha comprometido espontdneamente para serle atil,
se dice que hay ‘‘expromissio” (Paulo, L. 22,D.,

ad S. C. Vel., XVI|, 1) (3).

Como en general “suceder”” significa “entrar

—————————

@ CUENCA, Humberto, ““Proceso Civil romano”, E.J.E, A,

st vice sua alium reum dare credito
::Dﬁle‘agg::ig's cada vez que una persona se co
pgeestacién; y, como veremos, puede existir sin

2

3
)
*)
(6)

BARBERO, Domenico, "‘Sistema del derecho privado”’,

ion que utiliza el Cédigo Civil itau'
'lalex;rﬁé bien lo apunta Santiago Senti
al.e:gg?'oée Domenico Barbero (cit., pig. 268, n
Priv
bre una persona. El citado traductor utiliza,
sobre un
confundirse con
nosotros usar
«asuncién de

ARIAS RAMOS, J., “Derecho romano*’, 11, Ed. Revis

.+ Buenos Aires, 1957

ri vel cui jusserit*

mpromete, por or

que haya novacion.

PETIT, Eugéne, “Tratado elemental de derecho romano™, Edinal, México,
+

«Diceionario de la lengua espafiola’’, Real Academia Espaiiola, XIX edicié

ano de 1942 en

s Melendo en la traduceion de

ota del traductor),
ifica e] peso que gravita sobre el cuello de una caballeria y,
significa

: para traducir esta
la traduccion del vocablo italiano ‘‘onere”

y que ninguna relacién guarda
el mismo vocablo italiano, no sin advertir
deuda (Schulddiibernahme)” y los franceses *
1 enteel’o fenomeno de la sustitucion y no la aislada figura del ““accol
distinguir e

una persona o cosa en lugar de otra o segui'rs.e a
ella’ (4), ‘suceder en el débito significa especn.fl.cia-
mente ‘‘sub-entrar un sujeto a otro en su posicidn
de deudor”, y esto, desde un punto de vista estruc-
tural, nada lo impide. Pero puesto que precisa-
mente existe un acreedor que espera satisfaccion,
satisfaccion que puede depender tanto de la dispo-
sicion, cuanto de la posible solvencia de 1a persona
del deudor, es de suponer que al acreedor no le es
indiferente la persona misma del deudor. De todo
esto se infiere que la llamada sustitucion del dey.-
dor es una cuestién de suyo delicada y por ello |3
ley no la permite si no media el asentimiento de|
acreedor, salvo que sea necesaria en su mismo inte-
rés (caso de muerte del deudor).

Sin el consentimiento del acreedor no se admi-
te, fuera de esos limites, sucesién en la deuda inter
vivos a titulo particular, por la razén Ya enunciada
de que no puede ser dado al deudor disponer a su
arbitrio de la expectativa de su a
da ésta en el complejo de elem
bidad, seriedad, solvencia del
sulta el caricter subjetivame
relacion crediticia (5).

crredor, considera-
entos de hecho (pro-
deudor), del que re-
nte fiduciario de |a

Con el asentimiento del acreedor, 3 sucesion
se admite sin Iimites, incluso Por acto inter vivog i
a titulo particular, en las mas modernas fegisia-
ciones del mundo, por cuanto éf es el Unico o prin-
cipal interesado, y estando él con

razoén de oposicién por parte del or
ridico.

forme, no hay
denamiento ju-

El medio técnico de realizar esta sucesién en
la deuda inter vivos Yy a titulo particular es, segiin
la mejor doctrina, al través del “accollo’” (6) (mal
llamado) sustitutivo, aunque también puede efec-

tuarse mediante I3 delegacién y la expromisién sus-
titutivas.

ta de Derecho Privado, Madrid, 1963, pigs. 686 y 687:
. Pag. 271, No. 263

. Ulpiano, L. 11, pr., D,, de novat,, XLVI, 2. Hay
den de otra, a proporcionar a otra persona una

.

1968, pag. 496,
n, Madrid, 1970,
.« Buenos Aires, 1967, pig. 266.
su articulo 1272,

EJ.E.A

La traduccién de este vocablo
1a obra ‘'Sistema del derech?’
no es sencilla. Idiomdticamente ‘‘accollo
por extension, el peso que puede hacerse recaer
voz, el término ‘““carga’, que no compartimos por
con ‘‘accollo”. Preferin;ps
que los alemanes utilizan la muy genérica locueion
cesion de deuda (cession de dette)”, que sirven para
lo”,
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2. De la expromision (art. 1272 Cod. Civil ita-

liano) (7).

La expromision es un contrato mediante el
cual un tercero (llamado expromitente) y un suje-
to que es acreedor de una obligacién (expromisa-
rio) se ponen de acuerdo para que aquel sub-entre
en la obligacion y responda conjunta y solidaria-
mente con el deudor original {exprometido), o
para que lo sustituya, asumiendo él solo la primiti-
va obligacion, o bien extinguiendo ésta y naciendo
una nueva en cabeza suya Gnicamente.

Existen entonces dos tipos de expromisién: a)
la acumulativa (conjuntiva o solidaria), en la que
no hay efecto liberador para el primitivo deudor y
si efecto obligatorio para el tercero sub-entrante; y
b) la liberadora, en la que el deudor original queda
siempre liberado.

La expromision liberadora se divide a su vez
en dos figuras: a) sustitutiva {verdadera sucesion
inter vivos y a titulo particular en la deuda), en
donde hay sucesiéon del tercero en la obligacion
preexistente y liberacién del deudor original; y b)
novativa, en donde se efectia la extincién de la
obligacion preexistente y se constituye una nueva
obligacién a cargo exclusivo del tercero sub-entran-
te; como légica consecuencia el primitivo deudor
queda liberado ¢8).

En la expromisién sustitutiva no hay extin-
ciéon de la obligacion, pero el exprometido queda
liberado {efecto liberador) y el expromitente asu-
me la primitiva obligacion {(efecto obligatorio). En
la novativa, hay extincion de la obligacién y cons-
titucion inmediata de una nueva obligacién en
cabeza del exprgmitente (efecto obligatorio): el

(7) “(Expromisién).— El tercero que, sin delegacién del deudor, asume fren
solidariamente con el deudor original, si el acreedor no declara expresamente
Si no se bha convenido diversamente, el tercero no pued

relaciones con el deudor original.

Puede oponerle, por el contrario, las excepciones que hubiere
personales y no derivan de hechos posteriores a la exprorqislon. No
podido oponerle al deudor original, aunque se hubiere verificado antes

(8) Es ésta una de las formas de la llamada novacién subjetiva, que puede
mediante **accollo”’. Es costumbre en algunos confundir e
que ninguna novacién realiza una sucesién, porque sucesién
inconciliables, aunque muchas veces, pero no siempre, los efectos

(9) Las indicaciones bibliogrificas sobre esta teoria resultan initiles va q ana; bast
difundida, nos verfamo:‘:locados a citar toda la literatura sobre el tema: n;talg:sl‘; a;:gliculﬂes gec
fragmentaria, la italiana, si bien no privada de éptimas contribuciones dedica
RECOLo: Moo o et ndhes del oo o R

osario, “L’adempimento indiretto dell'o Milar aciones’’s
alemana"ENI?Er}CCERUS. Ifudwig-KIPP. Theodor-WOLFF, Martin, Derecho de oblig
Barcelona, 1947, pigs. 409 y sgtes. En la doctrina suiza,
Ed. Reus, Madrid, 1934, pags. 333 y sgtes. y "‘Partie génera

pégs. 763 y sgtes.

(10) CICALA, Raffaele, “‘L'adempimento indiretto del debito altrui"’,
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las obras de mayor ré

primigenio deudor queda légicamente liberado
(efecto liberador).

En la expromision sustitutiva el efecto positi-
vo para el acreedor lo constituye la asuncion de la
‘'obligacién por parte del expromitente; el negativo,
la liberacién del exprometido. En la novativa, el
efecto positivo para el expromisario esta en la
asuncion de la nueva obligacién por parte del e>s-
promitente; el negativo, en la extincion dela obli-
gacion original y la consiguiente liberacion del
exprometido. '

Enconadas trifulcas doctrinales ha producido
la determinacion de la naturaleza juridica de la
expromisién liberadora. La mayoria sostiene: c!ue
en su forma sustitutiva, es un contrato, un unico
negocio que produce de un solo golpe dos efectos:
a) uno obligatorio a cargo del tercero sub—entran.te;
y b) uno liberador en favor del deudor (9). Al?u!en
afirma que se trata de un contrato, de ur:l ur.u'co
negocio que produce un solo efectos ’Ia sustitucion,
que estd compuesta por la Iiberaflon del deuc_:lor
original y la concomitante asuncion de' la ol:h:ta-
cién por parte del tercero; sé habla a’qm' de : ecto
sucesorio (10). Para otros se trata més bien de 'unz-:u
“fattispecie’’ compleja formada por d?s negocm::
uno unilateral, de naturaleza renunc_l'atlva, que ;:’r
duce el Gnico efecto de la liberacion del geu 3;
original (declaraciéon unilatefa'- del acree °"t .
liberar al exprometido); y otro bu'latgral, un °°: r
to entre expromitente y expromlsar.lo que produce
el Gnico efecto del “'ingreso’’ del primero al puesto

del exprometido en la primitiva relacion obliga-

cional (11).

algu-
A proposit g

o de la expromision novativa,

te al acreedor la deuda, estd obligado

i e altimo.
de e & es:pciones relativas a sus

e oponer al acreedor las exc

.. : no son
i al deudor ong1_nal. si n
po?::d: gggﬁgﬁe Ja compensacion que hubiere
dela expromisién". .
lograrse también mediante d;fcg:;:ciﬁ:lt ;
figuras con la novacion, pero debem::n B e
fon y novacion, propiamente ha;l;:;t;o,
practicos puedan ser los m 3 - viceion muy
ue, tratindose de una a‘r:l oy ca_si
tores detlafieno-
en Italia, a
lieve debemos se E;‘ on, tesatura
i’’, Milano, 1936, pags. 237 ¥ sgtes. R, Bt')‘scll},
‘ las obligaciones’, 11,
dreas, Tratado ¢_ie s o e,
vlgr;ungg’F%:émle des Obligations Lausanne, 1

i 45 y sgtes.
Jovene, Napoli, 1968, pigs. .
- collo"’, Giuffré, Milano, 1958,

a i “sStudi sull'ac ]
(11) BARBERO, Domenico, op, cit.. pigs. 289 y 200; RESCIGNO, Pietro, ‘‘Studi sull'accollo™s 2op Fop g g
pigs. 112 y'sgtes.s y “Delegasione, voce, en Enciclopedia del Diritto, XI, Giuffré, Milano,



Escaeado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

12

nos dicen que es un contrato, un Gnico negocio
que produce un solo efecto indivisible consistente
en la extincién mediante constitucion: extincién y
constitucién no son dos momentos juridicos dis-
tintos, sino un Gnico momento juridico pues se
trata de una extinciéon mediante constitucion; ca-
racteristica de la novacion es que la preexistente
obligacion resulte extinguida por la nueva, pues
novacion es precisamente la extincion de una obli-
gaciéon mediante la constitucién de una obligaciéon
nueva que toma el puesto de la precedente y la
extingue(12). Otros afirman que se trata de un
contrato, de un Unico negocio en el que la obliga-
cién no se extingue del todo: algo sobrevive de la
obligacién originaria en la nueva obligacion; sea
que la primitiva obligacion no se puede decir que
se extinguié (13). Otro afirma que estamos en pre-
sencia de un contrato, de un Gnico negocio que
produce dos efectos: constitucion y extincién.
Para este autor, la expresion “efecto novativo’’ no
es otra cosa que una férmula eliptica a la que sélo
puede reconocérsele el valor verbal de indicar con-
juntamente los dos correlativos efectos que, verifi-
céndose contemporineamente y consistiendo el
uno en la extincion de 1a vieja relacién, el otro, en
la constitucion de la nueva relacion, realizan, de
esta manera, la sustitucién de la segunda a la pri-
mera. Sin embargo, como bien lo explica el pro-
pugnador de esta teoria, la dualidad de efectos en
la novacion no implica dualidad de negocios, asi
como la dualidad de efectos en la compraventa
tampoco indica que estamos en presencia de dos
negocios juridicos (14).

Se plantea scbre el tema otra cuestion: ¢pue-
de el deudor, dentro de la expromisién liberadora
en cualesquiera de sus formas, oponerse a la libera-
cién? Para resolverlo es necesario entrar a determi-
nar cudl es el interés juridicamente relevante, si

——————————

(12) MARTORANA, ‘La novgzione del diritto civile italiano”, Pale
teoria generale delle obbligazioni'’, I, Milano, 1948, Giuffré Ed

aquel del deudor a liberarse (15) 0 si, por el con-
trario, aquel del deudor a liberarse mediante cum-
plimiento, entendido no s6lo como interés a libe-
rarse puro y simple, sino también como interés a
cumplir (16).
Otra interrogante se formula frente a este ins-
tituto la doctrina: ¢estaremos —con la expromi.-
sion— en presencia de una estipulacion en favor de
un tercero? Se postula frecuentemente la solucién
afirmativa, apoyada casi siempre en la genérica
consideracién de que la liberacion constituye ung
ventaja para el deudor (17). Sin embargo, no falta
quien sostenga validamente que no estamos ante
una estipulacion en favor de un tercero aduciendo
que, mientras en la primera hipbtesis la disposicién
del estipulante en favor del tercero debe estar regi-
da por un interés externo al contrato entre estipu-
lante y promitente, en la “’fattispecie” expromiso-
ria la disposicion en favor del tercero ests fundada
sobre la misma causa del contrato entre acreedor Yy
expromitente: la disposicion que el acreedor hace
en favor del tercero deudor encuentra sy equiva-
lente en la atribucién que el acreedor recibe de|
expromitente; ella, por lo tanto, entraen e|
ma causal del contrato entre expromisario
mit.ente 18). Y parece llevar razén este autor: |a
estipulacién en favor de un tercero es, Para el estj.
pulante, un acto de disposicion unilateral hacia ey
tercero, en el sentido de que con ella el estipulante
dispone de aquel derecho que, de lo contrario, |
hubiere co-rr.espondido a él mismo; el estipulante le
haf:e adquirir al tercero no un derecho suyo, sino
més bien un derecho que, a falta de I3 cléus;la de
estipulacion en su favor, él mismo hubiere adquiri-
do: la disposicién del estipulante en favor de| ter-
cero opera no mediante un traspaso, sino mediante
el mecanismo de la desviacién del efecto(19); ge
abrevia, de este modo, el ciclo de produccion del

esque-
Y expro-

e

Tmo, 1924, pig, 16; BARASSI, Lodovico

« "'La

- PAg. 240;
“tituzioni di diritto civile”, II, Milano, 1961, pags. 107 y sgtes, " = 2 -0 DE RUGGIERO-MAROI-MAIORCA.

(13) CODACCI-PISANELLI, "Ampiezza del concetto di novazione”, Milano,
““I.e obbligazione nel diritto italiano’’, Utet, Torino, 1950, pig. 33

(14) CICALA, Raffaele, op. cit., pags. 102 y sgtes.
(16) CICALA, Raffaele, op. cit., pigs. 167 y sgtes.

(16) Entre otros, FALZEA, Angelo, “L’offerta reale e la liberazione coattiva del debitore™
sgtes. y 65 v sgtes.; RESCIGNO, Pietro, ‘‘Incapacitd naturale e adempimento”’, Jovene, "
IDEM, ‘‘L'abuso del diritto'’. en Rivista di Diritto Civile, 1, 1965, pig. 260; IDEM, Y

115 y sgtes. y 238; TILOCCA,

(18) CICALA, Raffaele, op. cit., pags. 237 v sgtes.

Ernesto, "‘La remissione del debito”, CEDAM, Padova, 1955, pags.

(17) VON TUHR, Andreas, “partie gén. du Code Féd. des Obligations™, cit., pag.
Gaetano, ‘‘L’espromissione’’, Jovene, Napoli, 1953, pags. 98 y sgtes,

1950, pdgs. 45 y sgtes.; LUZZATO, R

Milano, 1947, pigs. 33
n Napoli, 1950, 144 y sgtes.}:
Studi sull’accollo”, cit., pdgs.

18 y sgtes,
766, nota 28; QUAGLIARIELLO,

(19) MAJELLO, Ugo, “L’interesse dello stipulante nel contratto a favore di terzi”, Jovene, Napoli, 1962, pags, 121 y

sgtes,
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efecto que en definitiva debe producirse; se verifi-
c.a la adquisicién del derecho por parte del tercero
sin que el derecho pase primero del promitente al
estipulante. En la expromisién, por el contrario, el
efecto extintivo en favor del tercero no es provoca-
do por una cliusula del contrato entre acreedor y
expromitente, mediante la cual este Gltimo haga
una disposicion en favor del tercero (deudor) que
se verifique al través del mentado mecanismo de la
desviacion del efecto: la extincién de la obligacién
es un efecto necesariamente destinado al tercero
{deudor), un efecto que se produce en cabeza suya
no mediante desviacion de su natural direccion
contractual, operada por una determinada clausu-
la, sino porque sélo a su respecto debe producirse;
no puede concebirse aqui ni una desviacion, ni una
sucesiva inversion del efecto. En conclusién: el
efecto en favor del tercero es provocado directa-
mente por la disposicion del acreedor contenida en
el contrato con el expromitente, disposicion gque
no puede no tener como Unico destinatario al ter-
cero {deudor), y no por una disposicion del expro-
mitente, que, a través de una clausula de estipula-
cion en favor de un tercero, opera sobre el efecto
desvidndolo de él hacia el tercero (20).

3. De la delegaciéon (arts. 1268-1271 Céd. Civ.
italiano) (21).
Se presenta la delegacién cuando el deudor

R —

(20) CICALA, Raffaele, op. cit., pig. 287.
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{delegante) asigna al acreedor (delegatario) un nue-
vo deudor (delegado) quien se cbliga frente a
aquel, bien conjunta y solidariamente con el deu-
dor original, bien sustituyéndolo en la primitiva
obligacién {(quedando el primigenio deudor libe-
rado), bien extinguiéndose la obligacion y surgien-
do ipso facto una nueva en cabeza del tercero ani-
camente.

Como puede apreciarse, también hay dos tipos
de delegacion: acumulativa (conjuntiva o solidaria)
y liberadora, dividiéndose esta Gltima, al igual que
la expromision, en sustitutiva (verdadera sucesion
inter vivos a titulo particular en la deuda) y novati-
va,

Muy discutida ha sido en doctrina la determi-
nacion del elemento sobre el que descansa la dife-
rencia entre “‘expromissio” y “delegatio’”. Para
distinguirlas, un muy respetable sector doctrinario
pone el acento sobre la iniciativa del deudor, que
es propia de la delegacion y falta en la expromision
(22): “Existe expromision cuando un sujeto extra-
Ao a la relacién de obligacion la asuma en su aspec-
to pasivo por iniciativa propia, sin recibir para ello
encargo o autorizacion del sujeto pasivo de dicha
relacion. A diferencia de la delegacion, en que la
iniciativa parte de uno de los sujetos de la relacion
preexistente. . . En el aspecto estructural, por con-
siguiente, la expromision consiste en una asuncion
de deuda operada por un tercero frente al acree-

edor un nuevo deudor, que se obliga frente al

(21) “1268. (Delegacién acumulativa).— Si el deudor asigna al acre
acreedor, el deudor original no es liberado de su obligacién, salvo que el acreedor declare expresamente de

liberarlo,

Sin embargo, el acreedor que ha aceptado la obligacién del tercero no puede dirigirse al delegante,
fectuar el pago ha delegado a un tercero, este puede obligarse

frente al acreedor, salvo que el deudor se lo haya prohibido.
El tercero delegado para ejecutar el pago no estd obligado a aceptar el encargo,

ffquerido del delegado el cumplimiento”.
1269. (Delegacion de pago).— Si el deudor para e

Se excepcionan los usos diversos®’.

“1270. (Extincion de la delegacion).— El delegante pu

si primero no ha

aunque sea deudor del delegante,

ede revocar la delegacién, mientras el delegado no haya

asumido la obligacién frente al delegatario o no haya efectuado el pago en su favor.
después de la muerte o de la

El delegado puede asumir la obligacion o efectuar el pago en
El delegado puede oponer al delegatario las excepciones

iobrevenida incapacidad del delegante’.
1271, (Excepciones oponibles por el delegado).—
relativas a sus relaciones con él.

lsai las partes no han pactado diversamente, el delegado no puede opo!
s excepciones que hubiere podido oponerle al delegante, salvo que

delegatario.

El delegado no puede tampoco oponer las excepciones relativas a la relacién entr
al respecto las partes no han hecho expresa referencia®.

(22) BETTI, Emilio, “Teoria general de las obligaciones”, 1I, Ed. R

favor delegatario auin

neral delegatario, salvo que éste las conociere,
sea nula la relacion entre delegante y

e el delegante y el delegatario, si

evista de Derecho Privado, Madrid, 1970, pigs. 299
ova,1937, pdgs. 235 vy sgtes.; BARASSI, Lodovico,

y 230; ANDREOLI, Marcello, ''La delegazione', CEDAM, Pad
pags. 48 y sgtes,; DE RUGGIERO-MAROI-MAIORCA,

op. cit., pag. 283: QUAGLIARIELLO, Gaetano, op. cit.,
OAD. cit.."pég. 112; ROTONDI, Mario, gstituzioni di diritto privato”
ndrea, '‘Manuale di diritto privato’’, Giuffré, Milano, 1965, pag.

, Milano, 1962, pag. 349; TORRENTE,
349; TRABUCCHI, Alberto, “Instituciones de

derecho civil™, 11, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1967, pags. 99 y 100.
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dor, sin un previo ‘iussum’ (autorizacién) del deu-
dor. . .” (23). “Las dos figuras difieren entre sren
cuanto, en la expromision, opera (al menos inicial-
mente) la sola voluntad del tercero y falta toda
iniciativa del deudor original’ (24).

Ha sido observado por alguno, sin embargo,
que existe la figura de la delegacion aun cuando la
iniciativa sea tomada por el acreedor (delegatario),
solicitandole a su deudor que le asigne uno nuevo;
y por ello se ha escrito que el criterio distintivo
entre “delegatio” y “‘expromissio” esta en la “in-
tervencidn” (y no en la iniciativa) del primitivo
deudor (25). Se debe sin embargo observar que la
iniciativa del acreedor se desarrolla en la hipétesis
formulada, en una fase preparatoria de la “delega-
tio” que no influye sobre su estructura, centrada
precisamente sobre el preventivo mandato del deu-
dor (26).

Otros dicen que el procedimiento delegatorio
debe necesariamente partir del llamado “jussum’’
del deudor, que debe en todo caso preceder el ne-
gocio de asuncién entre el tercero y el acreedor.
Pero en la delegacién no es necesaria la iniciativa
del delegante, sino que es suficiente tan solo un
acto de apropiacion de los efectos de Ia asuncién
de la fj?“da. Sumplida por el tercero, sea que basta
la ratificacién de 13 asuncién por parte del dele-
gante.’ Es esta la llamada teorfa de la intervencion
atin pdéstuma del deudor delegante (27),

Para el profesor Cicala un criterio basado so-
bre la sola valoracién del comportamiento del dey-
dor original, lldmese iniciativa o intervencién, no
es suficiente para distinguir |3 delegacion de Ja ex-

promisién, porque la iniciativa o la intervencién

(23) BETTI, Emilio, op. cit., pig. 299,

(24) MESSINEO, Francesco. “Manual de derecho civil ¥ comercial®’
(25) BIGIAV], Walter, *'La delegazione*’, CEDAM, Padova, 1940, pags.

(26) DI SABATO, Franco, “L'assunzione del concordato falli
(27) DI SABATO, Franco, op. cit., pags. 151 y sgtes.
(28) CICALA, Raffaele, “‘Saggi'’, L’arte tipografica,

(29) El Cédigo Civil italiano de 1942 d

istingue el mandato
contrato con el cual una parte ge

del representado,

obligaciones que se deriven de los actos cumplidos con
to” (art. 1705). Esta distincién del Cédigo Civil italiano
(arts. 164 a 180) y el suizo de obligaciones (arts. 32-40).

En nuestro pais (art. 1251) el contrato de mandato es sie

y por cuenta —y no solo por cuenta— de su mandante.
identifica los conceptos de mandato y poder.

(30) CICALA, Raffaele, op. ult. cit,, pags. 131 a 137.

obliga a cumplir uno o
mandatario le ha sido conferido el poder de actuar en no

representacion (art. 1704), segin las cuales ‘‘el contrato ¢
dentro de los limites de las facultades conf
representado’’ (art. 1388); pero si el mangdatario “actiia en no

que hay en la delegacion es idéntica a la iniciativa
o a la intervencion que puede haber —y normal-
mente hay— en la expromisién. La distincion debe
estar referida, necesariamente, a un momento ulte-
rior, que es aquel del contrato entre el que asume
y el acreedor (28).

Ante todo podemos afirmar que la delegacion
comprende un mandato (29) entre delegante y de-
legado con el cual el primero tiende, siempre, a
obtener del segundo, sea o no su deudor, el cum-
Plimiento de una actividad juridica de coopera-
cion. Esta primera fase del procedimiento delega-
torio puede también preceder a una expromision,
si permanece interna entre el deudor mandante y
el mandatario, quien asume (30).

Esto es, si Juan se obliga frente a Pedro, deu-
dor de José, a aspl:ni-r la deuda, vy luego asume tal
deuda frente a José sin declararle a este Ultimo que
intenta asi ejecutar el empefio contraido con
Pedro, estamos seguramente en presencia de ung
expromisién y no de una delegacién; Porque Juan
en relacion a José, no tiene Ia caracteristica de ser
delegado de Pedro, es decir que, frente a José,
Juan asume la deuda ajena sin delegacién de Pedro.
Claro estd que en la expromision esta fase prepara-
tiva puede faltar, aunque sean raros los casos en
que falta. No puede, por el contrario, haber valida
delegacién si falta el mandato, salvo la hipotesis
formulada por Di Sabato de una sucesiva ratifica-
ci6én del deudor original.

Sin embargo, segan Cicala, esta primera fase
Presenta, en una y otra figura, una peculiaridad
diversa que ha escapado a la doctrina: la expromi-
$ibn no es asuncién pura y simple de una obliga-

IV, E.J.E.A., Buenos Aires, 1971, pdg. 182,

37 y sgtes.

mentgre”, Jovene, Napon' 1960, pag. 158.

Napoli, 1969, pags. 130 ¥ 131,

de la representacion. Articulo 1703. “El mandato es el

mids actos juridicos por cuenta de otra’’; pero ‘'si al
mbre del mandante ge aplican también las normas” de la
oncluido Dor el representante en nombre y en el interés

eridas, produce directamente efecto respecto al
mbre propio adquijere los derechos y asume las
» aun si ellos han tenido conocimiento del manda-
n también otros cédigos modernos como el alemédn

mpre representativo:
Esto se origina en el

terceros
la hace

el mandatario debe actuar a nombre
Code Napoleon, articulo 1984, que
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cion, sino que debe necesariamente referirse a la
obligacién ajena asumida (31).

En general, el mandato para concluir una dele-
gacion debe contener, a diferencia del mandato
para conciuir una expromisién, un intento especi-
fico: que el mandato mismo sea llevado por el
delegado a conocimiento del delegatario, en el sen-
tido de que el delegado debera hacer presente al
delegatario que se obliga frente a él precisamente
porque ha sido encargado de ello por el delegante.
Del mandato surge entonces para el mandatario,
junto a la obligacién de concluir un negocio por
cuenta del mandante, la obligacion de declararle al
delegatario, su calidad de mandatario.

Pero, si bien la primera fase del procedimiento
delegatorio y la fase preliminar de una expromi-
sion presentan una peculiaridad diversa, esta pecu-
liaridad del mandato no puede ponerse como base
del criterio distintivo entre delegacién y expromi-
sion, porque carece de importancia en tratandose
de la calificacién de la ‘‘fattispecie’”. Es perfecta-
mente posible que el mandatario, desvidndose de la
programacion del negocio de asuncion hecha en el
mandato, concluya tal negocio en forma diversa a
las modalidades fijadas en el mandato, por lo que,
aun cuando la fase precedente al contrato de asun-
cion se presente claramente preordenada hacia una
delegacién, a tal fase puede perfectamente seguir
un contrato de asuncién que sea una verdadera y
propia expromisién, y viceversa. Y ademas, es posi-
ble que se concluya un contrato delegatorio, y no
una expromision, aun si la delegacion falta (32)
{recordemos la hipotesis en la cual la ratificacion
puede suplir el defecto de una precedente delega-
cién, agudamente sefialada por Di Sabato}.

Tenemos entonces que el elemento distintivo
entre delegacidn y expromisién debe buscarse en el
negocio mismo de asuncidén concluido, en una u
otra hipotesis, entre tercero y acreedor. Se tendré
entonces delegacion o expromision segan la diversa
modalidad en que se concluya el negocio de asun-

e ———

(31) CICALA, Raffaele, op. ult, cit., pag. 139.
(32) CICALA, Raffaele, op. ult., cit., pigs. 142 y 143.
(33) Habla aqui el profesor Cicala de una delegacién inval

ratificacién del deudor. Nosotros creemos que no hay
FALZEA), una *“fattispecie’ incompleta que debe ser contemp

(34) CICALA, Raffaele, op. ult. cit., pig. 146, nota 57.

cion, es decir, seglin que Juan, asumiendo la deuda
de Pedro frente a José, se presente o menos ante
José como mandatario de Pedro, es decir, declare o
no a José de actuar por delegacion de Pedro (pon-
ga o no como causa de su obligarse frente a José el
llamado “iussum” de Pedro). Si Juan se obliga
frente a José pura y simplemente asumiendo la
deuda de Pedro, hay expromisi6n; si por el contra-
rio, Juan se obliga frente a José, declarando de
asumir la deuda de Pedro porque de ello ha sido
por Pedro encargado, porque intenta asi dar ejecu-
cién a tal encargo, hay delegacién.

Lo importante entonces, en lo que a la califi-
cacién de la “fattispecie’ se refiere, es, segin el
profesor Cicala, la referencia del tercero {(quien
asume) a una delegacion (o mandato, segln la doc-
trina dominante) y no la existencia o menos de la
misma: la delegacion puede existir y no ser referi-
da por el tercero en el negocio de asuncion, en
cuyo caso no hay delegacién sino expromision;
puede no existir y sin embargo ser referida, en
cuyo caso no hay expromisién, sino una delega-
cion incompleta (33). que debe ser reintegrada me-
diante la llamada ratificacién. Entonces, resumien-
do, si el tercero, declarando obligarse frente al
acreedor, no hace ninguna referencia a la delega-
cién del deudor, sino que asume pura y simple-
mente la deuda ajena, de modo que, frente al
acreedor, él actta de iniciativa propia, hay expro-
mision; determinar aquf si preexiste o no una dele-
gacién (mandato), © si de ésta el acreedor tiene
conocimiento por cualquier otro medio, es del
todo inGtil (34);: si por el contrario, el tercero de-
clara obligarse frente al acreedor porque para ello
ha sido delegado por el deudor, hay delegacién y
no expromision.

En otras palabras, el contrato de asuncion
concluido entre tercero y acreedor en cumplimien-
to de la obligacion de actuar por cuenta del deudor
{mandante) puede o no, al igual que cualquier otro
negocio de gestion, revelar a la contra-parte {acree-

lida (anulable), invalidez que puede ser subsanada por la

invalidez sino simple ineficacia (‘‘relevancia”, como diria
lada con la ratificacion del deudor.
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dor) su caracter gestorio: en la afirmativa, tendre-
mos contrato delegatorio; en la negativa, contrato
expromisorio.

4. Del “accollo” (art. 1273 Céd. Civ. italiano)

(86) (36).

Se suele definir el “accollo” como un contrato
entre el deudor (“accollado’) y un tercero ("*acco-
llante’’) mediante el cual convienen precisamente
en que éste asuma frente al acreedor (‘‘accollata-
rio”’) la deuda del primero, bien conjunta y solida-
riamente, bien sustituyéndolo en la primitiva obli-
gacion (quedando lbgicamente aque! liberado),
bien extinguiéndose la obligacién y surgiendo ins-

tantaneamente una nueva en cabeza del “accollan-
te’’ Unicamente.

Al igual que en la expromision y en la delega-
cidon, para la mayoria de la doctrina en el *‘acco-
llo” se presentan también dos figuras: el acumula-
tivo {conjuntivo o solidario) y el liberador, que se
subdivide a su vez en sustitutivo (verdadera suce-
sién inter-vivos a titulo particular en la deuda) y
novativo.

El problema de identificar la estructura del
“accollo’”” se plantea fundamentalmente en los
siguientes términos: si el acreedor es o no un terce-
ro respecto al mismo o si es parte del mismo; si la
adhesién del acreedor es requisito de eficacia o
elemento de perfeccién del ““accollo”.

Mientras es pacifico en doctrina que el acree-

dor es parte en los contratos de expromision y
delegacion, es opinion dominante que, respecto al
**accollo’’, es un tercero.

(35) “1273. (Accollo).— Si el deudor y un tercero convienen en que éste asuma la deuda del otro, el acree
adherirse a la convencién, haciendo irrevocable la estipulacion a su favor,
La adhesién del acreedor conlleva liberacién del deudor original s6lo si constitu
estipulacién o si el acreedor declara expresamente de liberarlo.

Otra interrogante surge en cuanto a la deter-
minacidn de la naturaleza juridica de este institu-
to: Zestamos en presencia de un contrato en favor
de un tercero o més bien ante una simple estipula-
cién en favor de un tercero? -

Hace algunos afios ya, parecia ser general |a
opinién de que el “accollo” era un contrato en
favor de un tercero (37). Hoy la doctrina italiana,
casi concordemente (38) (y la jurisprudencia
toda), reconoce que el ‘““accollo” es una estipula-
cién en favor de tercero y que la adhesion del
acreedor al mismo es una “declaracién de quererse
aprovechar de la estipulacién hecha en su fayor-

Contra la tesis del **accollo” como contrato er;
favor de un tercero, se han esgrimido en doctring
los siguientes argumentos, que conviene aqui repa-
sar:

a) Se dice por algunos que la perfeccion de |5
cesién del contrato depende en Gltima instancia
del asentimiento del contrayente cedido; dicho
asentimiento ‘‘constitutivo’” es requerido Para la
trasmision de las deudas; asf las cosas, también |5
declaracidn del acreedor *’accollatario” es elemen.
to de perfeccién del ‘‘accollo’; de modo que se
debe excluir que el ““accollo’ sea un Contratg
favor de un tercero (39). en

b) EIl *“accollo’” tiene como fin exclusivo leva
del deudor original la obligacién que sobre ¢ Desa':
y el ingreso del nuevo deudor en la relacion COnsti:
tuye un hecho accesorio y eventual para hacer m3
facil el logro de aquel fin, pero sobre todo par:
permitir al acreedor utilizar, en provechg

propi
el acuerdo alcanzado entre su deudor y e| pio,

tercero,

dor puede
ye condicién expresa ge la

Si no hay liberacién del deudor, éste queda obligado solidariamente con el tercero.

En todo caso el tercero estd obligado frente al acreedor que se ha adherido a la estipulacién en los 1i
ha asumido la deuda, y puede oponer al acreedor las excepciones fundadas en el contrato en b

asuncién se ha producido”.
(36) Sobre el término “accollo”, ver infra, nota 6.

mites en qu
ase al cma'il 1:

(87) La doctrina germanica contemporinea suele referir esta calificacién vnicamente al *“‘accollo”

ENNECCERUS-KIPP-WOLFF, op. cit.,
PACCHIONI, Giovax.mi.
Rosario, op. cit., pags.

pag.

acumulativo, ANDREOLI, Marcello, op. cit., pigs. 424 y sgtes.; BIGIAVI, Walter, op. cit., paes.

106.

(38) Entre otros, BARBERO, Domenico, op. cit., pags. 270 y sgtes.; BETTI, Emillo, op. cit., pig.

Francesco, “Dottrina generale del contratto”’,

407 y los autores citados en la nota 10. En Itacumu.laﬁvo; ver

alia,

vy * entre otros
““I Contratti a favore di terzi”, CEDAM, Padova. 1933, pigs. 354 y sgtes.; N
289 vy sgtes., refiriéndose al ‘‘accollo” en general; v calificando asi algsoi' Mecovo,

0 “accollo’?
105, nota 32 v

306; MESSINEO,

Milano, 1948, pig. 404; SANTORO-PASSARELLI, Francesco,

““‘Dottrine generali del diritto civile’, Jovene, Napoli, 1971, pdgs. 94 vy sgtes.

« liberazione del debitore origingrio”, en Rivista Trimestrale de Diritto e Procedura Civile,
@9 {'6‘5%?1;?;:' 1 ;?)czcoy":g:esff’;gscu;rqo, Pietro, ‘“‘Accollo e contratto a favore di terzo'’, en Banca, Borsa e Titoli di

Credito, 1968, pags. 37 v sates.; IDEM, “L'accollo ex lege’,

CICALA, Raffaele, “‘Saggi’’, > 4 p
del contrato, ausente de nuestra legislacién civil.

, ivi, 1964, 1, pags. 240 vy sgtes.; autores citados por

cit., pdg. 87, nota 20. Valga la pena recordar que en Italia existe la figura de la cesion
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La posibilidad de que el *“‘accollo” opere en la for-
ma sustitutiva o en la forma llamada simple, de-
muestra que la multiplicacion de los sujetos pasi-
vos constituye un momento accidental o variable
del ““accollo” y no podria por esa razon represen-
tar el momento esencial del “favor”. No se trata de
un mecanismo idéntico al del negocio en favor de
un tercero, porque la eficacia externa del “acco-
llo” no es otra cosa que un simple medio para la
mejor realizacién de su eficacia interna: aungue no
se verifique la primera, en cuanto el acreedor no
f!fectﬁe la indicada adhesion, .el “accollo” logra
igualmente —a diferencia del contrato en favor de
un tercero— una integral, si bien menos enérgica,
actuacion (40).

c) Se dice también que la “intervencion’ del
nuevo sujeto en la relacion obligacional es efecto
natural del “‘accollo’’, condicionada Unicamente a
la adhesién del acreedor, mientras que el contrato
en favor de un tercero subsiste como tal siempre
que' las partes hayan expresamente previsto la efi-
cacia externa (41).

ch) La adquisicién del derecho por parte del
ttﬂ:cero se verifica en el momento de la estipula-
c.lon, es decir, antes de la adhesién; por el contra-
rio, la extensién subjetiva de la pretension del
acreedor se realiza automaticamente en el momen-
to de la conclusién del “accollo’” acumulativo, pe-
ro s6lo cuando sub-entra la adhesion (42).

. d) Falta el “favor’ para el acreedor; en el

a?collo" acumulativo, porque el acreedor no ad-
cI'Lnere un nuevo derecho, sino la posibilidad de
ejercer el mismo y Gnico derecho frente a dos obli-
gados, posibilidad que constituye una ventaja me-
ramente econémica: en el “accollo” liberador, por-
que se debe considerar irrelevante una ventaja
mMeramente causal (sustitucién del primitivo obliga-
(!0 por otro mas dispuesto a cumplir). El “accollo”
!uberatorio no tiene siquiera la apariencia de un
instituto destinado a producir un beneficio al ter-
c.ero acreedor. En el “accollo’ acumulativo la mul-
tiplicacién subjetiva del ambito pasivo de la obliga-

e —

(40) FALZEA, Angelo, op. cit., pig. 306; RESCIGNO, Pietro,

(41) FALZEA, Angelo, op. cit., pig. 306.

(42) FALZEA, Angelo, op. cit., pig. 306.

(43) FALZEA, Angelo, op. cit., pégs. 305-307; RESC
(44) CICALA, Raffaele, “‘Saggi”, cit., pigs. 119 ¥ 120.
(45) CICALA, Raffaele, op. ult. cit., pig. 120.

(46) Idem.

(47) Idem.
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cién si parece dar ventajas al tercero acreedor,
pero la ventaja del acreedor tiene caracter reflejo e
instrumental respecto al beneficio del deudor origi-
nal, a quienes las partes miran como el Ginico obje-
tivo del *‘accollo’’ (43).

Hasta aqui las objeciones de la que podriamos
llamar doctrina mayoritaria. Examinemos ahora el
punto de vista del profesor Cicala.

1) El *accollo”, acumulativo o liberador, es
una estipulacién en favor de un tercero, porque
obliga (“favor” para el tercero) al “’accollante”
frente al “‘accollatario”, quien no participa en el
negocio (44).

11) En cuanto estipulacion en favor de un ter-
cero, el “‘accollo’” no es un negocio autonomo,
sino una modalidad que puede formar parte de
cualquier contrato, nominado o innominado, per-
maneciendo absorbido por la estructura de este ul-
timo e integrando su causa. El “accollo’’ es enton-
ces un efecto que puede realizarse al través de
cualquier contrato, tipico O atipico, y encuentra
en él su justificacién causal (45).

I11) La causalidad del +*accollo” {o mejor adn,
del negocio en que el 1accollo” esta contenido) no
impide que se realice el efecto de la sucesién en la
deuda, asi como la causalidad de la cesion de crédi-
tos (o mejor aun, del negocio en que la cesion esta
contenida) no impide tampoco que se realice el

efecto de la sucesion en el crédito (46).
IV) En cuanto estipulacion en favor de un ter-

cero, el “accollo’ se perfecciona al perfeccionarse
el contrato que lo contiene, sin la participacion
contractual del acreedor, cuya adhesion es requisi-
to de eficacia {conditio juris) del “accollo” y no
elemento de perfeccion del mismo: se trata de la
declaracién del tercero de querer prevalerse de la
estipulacion hecha en su favor; si el "“accollo” esta
condicionado a la liberacion del deudor original
(**accollo” llamado liberador), la adhesién del
acreedor es, ademds de declaracién de quererse
aprovechar de la estipulacion hecha en su favor,

declaracion liberadora (47).

«Accollo e contratto a favore di terzo"’, cit,, pag. 63.

1GNO, Pietro, op. ult. cit. pag. 61.
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V) La liberacién del deudor original no es en-
tonces efecto del “‘accollo”, sino efecto de la de-
claracién unilateral del acreedor, implicita en su
adhesidén al “’accollo’” Wamado liberador, es decir,
el "“accollo” condicionado a dicha liberacion {(con-
ditio facti): la adhesion del acreedor, dados los
términos del convenio a que se refiere, conlleva a
{a liberacidn del deudor original (48).

V1) Efecto del “accollo”, en la direccién
“accollante’”-"*accollatario’” es, Gnicamente, el in-
greso del primero en la preexistente obligacién del
“accollado’’, permanezca este ultimo obligado
{**accollo” acumulativo) o resulte liberado {*acco-
Wo” liberador) (49).

Quiere esto decir que tanto el ““accollo” Illama-
do acumulativo cuanto el ‘“accollo” Ilamado libera-
dor, constituyen una estipulacién en favor del ter-
cero acreedor (“accollatario”), porque producen
para este Gltimo un efecto activo, en cuanto pro-
ducen un efecto pasivo a cargo del *accollante".

Muy interesante resulta la toma de posicion
del profesor Cicala en lo que a la liberacién del
deudor original respecta: ella es efecto, no del

"accollo”, sino de una declaracién unilateral del

acreefior. La declaracion mediante la cual el “*acco-
llatar[o" se adhiere al “accolio” liberador presenta,
para él, una complejidad funcional de la que adole-
ce la ‘adhesién al “accollo” llamado acumulativo:
5sta ult::na es simple requisito de eficacia del

accollo”; se trata de Ia simple declaracién del ter-
cero de quererse prevaler de la estipulacion hecha
en su favor (art. 1033 Céd. Civ.), a la que Ia doctri-
!wa generalmente reconoce el caricter de conditio
iuris. La adhesion a) "accollo” llamado liberador
es, no solo adhesion de| acreedor a la estipulacion
hecha en su favor, v por ello conditio iuris del
"acoo-llo", sino también y al mismo tiempo, hecho
constitutivo de Ig liberacién del deudor original,
porque es implicitamente declaracién liberadora, y
p.o'r ello, hecho Productor del evento (la libera-
cién) al que suspensivamente ests condicionado
este tipo de ““accollo’” {conditio facti porque, no
obstante ser indicada por I3 ley, es introducida al

°°"t;”‘t° del negocio por propia iniciativa del ter-
cero).

(48) CICALA, Raffaele, “Saggi”, cit., pag. 120,
(49) Idem,

(50) CICALA, Raffaele, op. cit., pég. 116.

Bajo los lineamientos de la estructura del acto,
entre ‘‘accollo” acumulativo y *‘accollo” liberador,
se presenta esta diferencia: que el primero es una
estipulacion en favor de un tercero no sujeta a
ninguna condicién (voluntaria), mediante la cual,
si el acreedor se adhiere (condicion legal) se verifi-
ca, sin mds, el efecto del ingreso del “accollante’”
en la preexistente relacion obligacional, a |a par del
**accollado’’; mientras el segundo es una estipula-
cién en favor de un tercero sometida a la congj-
cién suspensiva de la liberacion del deudor ori-
ginal, por la que el “accollante” entrarj ep la
preexistente obligacion solo si el deudor original
resulta liberado (“accollo” llamado sustitutivo) o
si se extingue la original obligacién y se constituye
una nueva a su exclusivo cargo (“accollo” Hamado
novativo).

Tenemos entonces que, tanto el ““accollo’” en
su forma acumulativa, cuanto en su forma libera-
dora, son estipulaciones en favor de un tercero {el
acreedor ““accollatario”), porque producen a su
respecto, siempre, un efecto activo (60): producen
un efecto obligatorio a cargo del “*accollante’’ (que
se convierte en todo caso en deudor) y en favor del
*‘accollatario”’; el “accollante” permanece obligado
frente al acreedor —conjuntamente con el deudor
original (“‘accollo” llamado acumulativo) o en sus-
titucion de éste (*‘accollo llamado sustitutivo, si la
Primitiva obligacién no se extingue; ‘‘accollo” Ila-
mado novativo, si ella se extingue y nace una nue-
va a cargo exclusivo del tercero sub-entrante),
mientras que antes del ‘‘accollo” no estaba obli-
gado. En cuanto al ““accollo” lamado liberador,
como se dijo, la liberacién del deudor original no
es efecto del “accollo’”, como contrato entre asun-
tor y deudor original, sino efecto de la declaracién
unilateral del acreedor: el “accollo” es aqui tam-
bién estipulacion en favor del tercero acreedor,
Porque su eficacia externa se agota obligando al
""accollante” hacia este Gltimo, gue no participa
del contrato. La eficacia del **accollo”, como con-
trato entre asuntor y deudor original, en la direc-
cion tercero subentrante-acreedor, es siempre ac-
tiva (favor) para el acreedor, porque le ofrece un
nuevo deudor junto al deudor original o en susti-
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.tucic')n de éste. Como vimos, el evento futuro e
incierto de la liberacién del deudor original es, res-
Pecto al negocio que contiene al “accollo”, condi-
cion (voluntaria o facti) a la cual las partes con-
tratantes subordinan, en todo o en parte; la
eficacia del negocio. Este evento se verifica cuando
el acreedor declara de adherirse. Esa adhesién del
acreedor al “accollo’ liberador, no obstante ser un
acto materialmente (nico, es tanto declaracion de
querer aprovecharse de la estipulacion hecha en su
favor, o mejor adn, del “‘accollo”, cuanto, dados
los términos del convenio a que se refiere, declara-
cién liberadora.

Se impone sefialar aqui, en coherencia con
estos razonamientos, el caricter equivoco de la ex-
presion “*accollo’ liberador. El *“accollo” en si, es,
pura y simplemente, un negocio de asuncién de
deuda ajena; el efecto de la liberacién del deudor
original desciende, no del ““accollo’ —que produce
Unicamente el efecto del ingreso del “accollante”
al lado pasivo de la relacion obligacional— sino de
la declaracion unilateral del acreedor. Por otra par-
te, ni siquiera la expresion “‘accollo’”” acumulativo
e.s feliz: porque el "*accollo”, en si, repetimos, es
simple negocio de asuncién de deuda ajena. Porque
el “accollado’” est4 ya obligado frente al “acco-
I‘Iatario", el efecto del “*accollo” consiste siempre y
t‘mfcamente en obligar al accollante’”. Este es el
unico efecto que se produce {frente al acreedor) y
el anico efecto del “accollo”. El adjetivo acumu-
lativo, atribuido al efecto del {mal llamado) “acco-
llo” acumulativo, puede hacernos entender, erré-
neamente, que este ‘‘accollo” produzca un efecto
mayor {o simplemente diverso) respecto al (mal
llamado) ‘‘accollo” liberador, alli donde ninguna
diferencia hay entre uno y otro efecto, que es y
sera siempre el mismo: el ingreso del ““accollante”
efl el lado pasivo de una relacién obligacional pre-
viamente constituida.

5. La sucesidn en el débito en el Cédigo Civil
costarricense.

Nuestro Cédigo Civil no trata ex professo esta
Materia, En su Libro 11, Titulo V, Capitulo |, “De
Ie} novacién’’, coritempla y regula —bastante defi-
Cientemente— las instituciones que hasta aquf
hemos comentado.

e aettnene

En buena técnica juridica, la novacion con-
siste en la sustitucion o cambio de una obligacién
preexistente, que se extingue, por otra nueva que
la sustituye. Proviene de un contrato por el cual la
deuda que se extingue da origen a otra que la

reemplaza y subsiste (51).
Establece nuestro Cédigo, articulo 814:

**L.a novaci6n se efectla:

2.— Cuando el acreedor libra de su obli-
gacién al deudor, admitiendo un nuevo deu-
dor en reemplazo del primero™.

Al respecto, nuestro aislado tratadista don
Alberto Brenes Cordoba comenta: “Por fin, sobre-
viene novacién por cambio de deudor, siempre que
el acreedor acepte que un tercero reemplace a
aquél como obligado.

Cuando esto ocurre porque sea el deudor
quien presenta al tercero para que haga sus veces,
se dice que hay ‘delegacion’. Se llama delegado al
nuevo deudor y delegante al antiguo. Y cuando el
deudor sustituto se ofrece espontineamente, el ca-
so es calificado de expromision (promesa de si mis-
mo), siguiendo el tecnicismo del Derecho Ro-
mano’’ (62).

Reconoce entonces don Alberto, con criterio
agudo que del todo compartimos, que la norma en
examen contempla, sea la delegacién que la expro-
misién. No entra el distinguido abogado a consi-
derar si dentro de esa hipdtesis quedan contem-
plados todos los casos posibles de delegacion vy
expromision {acumulativa y liberadora, esta Gltima
en sus dos formas sustitutiva y novativa) o si, por
el contrario, sélo alude nuestro Cédigo, como
pareciera en un primer momento anunciarnos el
encabezado de la norma y el del Capitulo mismo,
y como trataremos de demostrar, a la delegacion y
a la expromisién novativas; nada dice tampoco don
Alberto sobre si el inciso cobija o no la figura del

“*accollo”. .
Tiene este articulo su precedente en el ni-

mero 1271 del Cédigo Civil francés:
*|a novacion se opera de tres maneras:
2.~ cuando un nuevo deudor sustituye al

antiguo que es librado por el acreedor”.

Comentando esta norma, los tratadistas fran-

(61) BRENES CORDOBA, Alerto, “Tratado de las obligaciones”, Ed. Juricentro, San José, 1977, pag. 168, No. 432,

(62) Op. cit., pag. 169, No. 435.



Escaeado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

20

ceses distinguen, al igual que don Alberto en el
inciso 2 de nuestro 814, dos variedades de nova-
cién por cambio de deudor {novacion llamada sub-
jetiva): delegacion y expromisién; y concuerdan
ademads en que, ya se trate de la una o de la otra, el
asentimiento del acreedor es indispensable para
que la novacion se opere {*. . .libradd por el acree-
dor’”’) (63). Lo mismo podemos afirmar nosotros
respecto a nuestro repetido artficulo (“’Cuando el
acreedor libra de su obligacidn al deudor. . .”).
“Hay delegacion cuando el nuevo deudor que
se compromete con el acreedor es delegado, es de-
cir, encargado por el viejo; es entonces el primitivo
deudor quien toma la iniciativa de la delegacion, a
diferencia de lo que sucede en Ia expromision. . .”
(54). .

De estas palabras nitido resulta que el inciso 2
del articulo 1271 del Code Napoledn contempla,
para los citados escritores franceses, la delegacion
que. nosotros hemos llamado en este estudio “’no-
vativa”, sea que el término “novation” que enca-
:’::dai:;t:na::‘:::: d.e’l Cé‘dig-o C.ivil’francés, va en-
de una obfimes DCI?I‘I tecploo-jurldnca (extincion
e e 19acion e inmediato nacimiento de una

N cabeza del tercero), sin que comprenda,
amén de las hipotesis de la ‘novatio strictu sensu’
producto de una delegacion, aquella en que el ter-
cero SUb'.e ntra al deudor original, lo sustituye, lo
‘”Fe‘?e,- SN que se produzca la desaparicion de la
primitiva deuda v el nacimiento de una nueva a su
:arg)o {delegacion por nosotros llamada sustitu-
ir"n\:o' d?;lc;n::r: menos aquella en que el tercero se

h ambito pasivo de Ia relacién obliga-
cional y responde frente af acreedor conjun-
tamente con el primitivo deudor {delegacion que
nosf)tros llamamos acumulativa,
daria). A esta misma conclusion hay que llegar res-
Pecto a nuestro inciso 2, articulo

02 814,
. i por el contrario, el nuevo deudor, que
viene a tomar el lugar de/ viejo, n

cién de éste. incr 0 actua bajo peti-

este, instigado por él, si éf actira esponts-
neamente o por iniciativa de un tercero, estamos
ante un caso de expromis,'én. R (65) ,

.LO MISMo resulta de estas otras palabras de los
ya citados juristas franceges: regula el inciso 2 del

conjuntiva o soli-

E——————

53) BAUDRY LACANTIN

(53) P ibrairie de Ia Sociéts oy lzfe'cf o
1908, pag. 25, No. 1713; pL A
Jurisprudence, Ancienne Lip
pag. 175, No. 540,

1271 Code Napoledn la que nosotros aqui lla-
mamos “‘expromision novativa”. En otras palabras,
la norma de comentario produce, (nicamente, la
“novatio strictu sensu” producto de una expro-
mision, dejando por fuera la hipétesis en la que el
tercero sub-entra al deudor original, lo sucede, sin
que se extinga la obligacién original y nazca una
nueva a su exclusivo cargo (expromissio que noso-
tros llamamos sustitutiva), ni tampoco aquella en
que el tercero ingresa al lado pasivo de 13 relacién
obligacional, respondiendo frente al acreedor cqp.
juntamente con el deudor original (la por nosotros
llamada expromissio acumulativa, conjuntiva o
solidaria). A idéntica conclusién debemog
ante el inciso 2 de nuestro articulo 814.
Otro artl'culq que debe ser cuidadosamente
examinado en nuestro Codigo Civil es el 819:

llegar

“La simple indicacién hecha por el deu-
dor de persona que debe pagar por él, no
produce novacién,

La delegacién, aunque obliga directa-
mente al delegado para con el acreedor que
lo acepta, no produce novacién POr si mis-
ma, sino cuando es acompafiada o seguida
de descargo total hecho de un modo expreso
por el acreedor en provecho del delegante”.

Comenta don Alberto: “E/ simple encargo que
haga un deudor a un tercero para que pague por é/,
no implica por si solo novacién aun en el supuesto
de que el acreedor manifieste estar de acuerdo,
pues de ello no se desprende de modo necesario su
anuencia a prescindir del deudor primitivo, siendo
fo més fundado suponer que se trata simplemente
de una recomendacién o comisién de pago y no de
novar la deuda” (56).

El primer parrafo del articulo trascrito tiene

su precedente en el primer parrafo del articulo
1277 Code Napoleon:

“La simple indicacién hecha por el deudor
de una persona que debe pagar en su lugar,
No opera ninguna novaciéon’’.

El segundo pérrafo tiene su antecedente en el
articulo 1275 ejusdem:

-BARDE, L., “Traité Théorique et pratique de droit civil”, 111 (des obligations),
eil J.-B. Sirey et du Journal du Palais, Ancienne Maison L. Larose & Forcel, Paris,
NIOL, Marcel, “Traité élémentaire de droit civil”’, 11 Librairie Général de Droit & de
rairie Chevalier-Marescq et Cie. et Ancienne Librairie F, Pichon réunies, Paris, 1917,

(64) BAUDRY LACANTINERIE-BARDE, op. cit., pags. 25 vy 26, No. 1714.
(66) BAUDRY LACANTINERIE-BARDE, op. cit., pig. 26, No. 1715.
(56) BRENES CORDOBA, Alberto, op. cit., pags. 169 y 170, No, 436.

——
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**La delegacién mediante la cual un deudor
presenta al acreedor otro deudor que se obli-
ga frente al acreedor, no opera ninguna no-
vacidn, si el acreedor no declara expresa-
mente que él pretende librar al deudor que
ha hecho la delegacion®’.

Frente a esta norma, los comentaristas fran-
ceses sostienen la existencia de dos tipos de dele-
gacion: perfecta e imperfecta.

“Para que exista delegacién perfecta, es indis-
pensable que el delegatario libere al delegante’
(67). "’La delegacién perfecta tiene por efecto libe-
rar al primitivo deudor. Ella lo coloca en la misma
situacién que si hubiera pagado y por consiguiente
el delegatario no tiene més accién contra él”’ (58).
Esta es la delegacion por nosotros llamada novativa
prevista y regulada por el inciso 2 del articulo 814
C.C.

Pero “la delegacion no produce siempre una
novacion. En ciertos casos, la deuda que ella origi-
na, en vez de suprimirla, viene a colocarse junto a
la deuda original. . .”” (59).

“’Resulta del articulo 1275 que no hay més
novacion cuando el delegatario no ha expresa-
mente declarado que él libera al delegante. En esta
hipétesis, nace una segunda obligacién que viene a
agregarse a la primera. Segn la terminologia del
derecho romano, es este un caso de ‘adpromissio’,
Y la doctrina moderna dice que la delegacién es
entonces imperfecta.

. ..El acreedor tiene ahora dos deudores, ¥
cada uno de ellos estd obligado por la totalidad de
la deuda. . . A

.. .Asf puede decirse que, en la delegacién im-
perfecta, tanto el delegado cuanto el delegante,
juegan, en relacion al delegatario, el papel de deu-
dor principal. . .

.. .La delegacion imperfecta no puede, eviden-
temente, realizarse sin que el acreedor la acepte.
Pero no es necesario que dicha aceptacion sea
expresa. Ella puede resultar de las circunstancias’
(60). Esta forma de delegaci6n es la que nosotros
hemos dado en llamar, siguiendo a la doctrina ita-

e eeee—

(67) BAUDRY LACANTINERIE-BARDE, op. cit., Pdg. 68, No. 1744

cit., pag. 180, No. 554.
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liana mis moderna, ‘‘acumulativa, conjuntiva o
solidaria’’, prevista y regulada por el articulo 819
segundo parrafo C.C., como veremos.

Aplicando este mismo orden de ideas a nues-
tra legislacion tenemos entonces que, la dele-
gacion, en sus dos formas {acumulativa y novativa)
estad expresamente regulada por nuestro Cddigo
Civil. La novativa, en los articulos 814 inciso 2 y
819 parrafo segundo; la acumulativa, en esta Glti-
ma norma solamente. Esto nos lleva a la necesaria
conclusién de que, no obstante que el Capitulo I,
Titulo V, Libro Il de nuestro Cadigo Civil lleve
por nombre ‘‘de la novacién’, no debemos enten-
der que se trata de novacién en su acepcion
técnico-juridica {extincién-nacimiento), sino en el
mas amplio significado de ‘‘cambio —objetivo o
subjetivo— en la relacién obligacional”, al tratarse
dentro del mismo no solo la novacion producto de
una delegacién, sino también, de modo expreso, la
delegaciéon acumulativa.

Debemos atribuir esta impropiedad de con-
ceptos de nuestro legislador, a la misma impro-
piedad de conceptos de que adolece sobre la mate-
ria el Code Napoleén que, como vimos, es fuente
inspiradora de nuestra normativa. El empleo ordi-
nario que se hacia —y aln se hace— de la dele-
gacion entre personas que son, las unas de las
otras, acreedoras Y deudoras, hizo que los legis-
ladores confundieran a menudo la delegacion con
la novacion. Es este un error que ni el mismo
Pothier pudo evitar (61). La delegacién no es nova-
cién; es una convencion especial, andloga al man-
dato, que se verifica entre delegante y delegatario
para la realizacion de diversos efectos juridicos.
Este ““mandato’’ tiene por objeto obtener de la
persona delegada alguna estipulacion. En cuanto a
la novacién, que bien puede resultar de la delega-
cion, ella no es més que una consecuencia posible,
nunca necesaria, de la operacion. Ella supone, ante
todo, que las partes estén ligadas entre si por una
obligacién anterior; luego, que ellas hayan tenido
la intencion de extinguirla, dejando subsistente,
anicamente, la nueva obligacién. Alguna de esas

en el mismo sentido, PLANIOL, Marcel, op.

(68) BAUDRY LACANTINERIE-BARDE, op. cit., pig. 61, No. 1747.

(59) BAUDRY LACANTINERIE-BARDE, op. cit., pig. 26, No.'1714.
(60) BAUDRY LACANTINERIE-BARDE, op. cit., pdgs. 71 ¥ 72, No. 1758:

op, cit., pag. 180, No. 554,
(61) Este autor define la delegacién como

envers son créancier, lui donne un tierce personne,. .

Bugnet, reédité par M. Masson, Paris, 1883, No. 600.

“une egpéce de novation, par laquelle I’
.», POTHIER, “Obligations

en el mismo sentido, PLANIOL, Marcel,

ancien débiteur, pour s’acquitter
» 11, 1791, 2 vol. en 12, édit.
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dos condiciones puede faltar: habra entonces dele-
gacién, pero sin novacién. De ahi que el legislador
italiano del ‘42, con rhuy buen criterio, en el ar-
ticulo 1235 del Cadigo Civil establece:

“{Novaci6én subjetiva). Cuando un nue-
vo deudor sustituye al original que resulta
liberado, se observan las normas contenidas
en al Capitulo V1| de este Titulo™.

Es menester aclarar que la novacién esta tra-
tada por dicho Cuerpo de Leyes en la Seccién !,
Capitulo IV (“De |gs modos de extincién de las
obligaciones distintos del cumplimiento"’) . Titulo |

(*’De las obligaciones en general’’), Libro 1V {“De
las obligaciones’’),

Tenemos entonces que en Costa Rica, el Cé-

digo pivil Prevé vy regula de modo expreso la ex-
promisioén y delegacion novativas y la delegacion

acumula}tf\{a. ¢Qué sucede entonces con la llamada
expromision acumulativa?

Si

(62) Op. cit., pdg. 28, No. 1718,
(63) LAURENT, “Principes du droit ¢iyy frangais’
(64) LAURENT, op. cit., XXIV, No. 529,

la norma nos permite comodamente esta inter-
pretacion.

En cuanto al ‘“accollo’ (mal llamado) acumu-
lativo, no creemos que pueda usarse el mismo argu-
mento que aplicamos para admitir la expromisiéon
acumulativa: aplicacién analégica del parrafo 2 del
819 (recordemos que el “*accollo’” se produce en la
direccion acreedor-tercero, mientras que la expro-
misién vy la delegacidn, en la direccion deudor-ter-
cero), pero nada impide considerar que éste eg per-
fectamente posible en base al reconocimiento de la
autonomia contractual en materia negocial que
impera, sin lugar a dudas, a lo largo y a lo ancho de
todo nuestro Cédigo Civil.

Como habran podido notar Uds. nos quedan
por fuera de la normativa las verdaderas hipétesis
de sucesion a titulo particular inter vivos en la
deuda: delegacion, expromisién Yy “accollo” {este
ultimo mal llamado por algunos) sustitutivos, ins-
titutos a los que la doctrina clasica francesa llama
“cesion de dette”’,

Nace esta figura con el Caédigo Civil aleman de
finales del siglo XIX. La ‘“cessién de dette” libera
al primitivo deudor. Este resultado no puede pro-
ducirse contra la voluntad del acreedor. Sin duda
alguna si la cesién le hace perder a este Gltimo un
deudor, también le hace adquirir otro. Pero es po-
sible que el segundo deudor no le inspire al acree-
dor tanta confianza como el primero. Es por ello
entonces imposible que pueda imponérsele al
acreedor un cambio de obligado.

Laurent es de la opinidn que este razona-
miento nos obliga a considerar la cesién de deudas,
juridica y legalmente imposible: “S7 cede sus cré-
ditos, no cede sus deudas’’, invocando “el prin-
cipio elemental que el deudor no puede ceder sus
obligaciones” (63). “E} Cédigo no admite que las
deudas puedan ser cedidas; el deudor estd ligado al
acreedor, y no puede desligarse de éste” (64). Pero
para salvaguardar los derechos del acreedor, cree-
MOos nNosotros que no es necesario, hoy en dra,
adherirse a la opinién de Laurent.

La sucesién inter vivos a titulo particular en
las deudas representa el punto de llegada de la evo-
lucién que se produjo en torno a la nocion de
obligacion heredada de los romanos. Se han nece-

sitado muchos siglos para que esta evolucién se
complete.

', Bruxelles, 1898-19803, XXV, No. 211,

T

——
B e
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El Codigo prusiano de 1794 (Allgemeines
Landrecht) contenia algunas disposiciones que, se-
gan la forma en que sean interpretadas, podemos
afirmar que marcaron la inclinacion hacia el triun-
fo del sistema moderno (arts. 389-412). Pero el
Cddigo Civil para el Imperio de Alemania, en su
texto definitivo, no fue votado sino en 1896 y es
el primero en admitir ex professo la sucesion inter
vivos a titulo particular en las deudas: las consagra
en su Libro |1, relativo al »Derecho de las obliga-
ciones”, Seccién V que, bajo la rabrica “Schuldi-
bernahme’”, regula la institucion (arts. 414-419).

El B.G.B. prevé que la *Schuldiibernahme””
—con esta expresion el legislador alemaén distingue
Unicamente la asuncién sustitutiva— puede reali-
zarse mediante contrato entre quien asume y el
acreedor (art. 414; tratase de la expromision y de-
legacion sustitutivas) o bien mediante contrato
entre asuntor y deudor, que el acreedor ratifique
expresamente (Art. 415) (65). Esta entonces disci-
plinada expresa y Unicamente la asuncion sustitu-
tiva; pero obviamente, en base al reconocimiento
de la autonomfa privada, han sido también admi-
tidas la novacién subjetiva pasiva y la asuncién
acumulativa en todas sus formas.

Podemos observar, ante estas figuras (dele-
gacién, expromisién y ‘‘accollo’ {este altimo mal
llamado sustitutivo) cuél es la nocién hoy impe-
rante de obligacién: ésta, desde el punto de vista
pasivo, no es considerada ya como una union per-
sonal, salvo cuando su ejecucién no essusceptible
que emane de otra persona distinta que no sea el
deudor personal original, en razon de sus aptitudes

st

(65) Esta especie negocial de asuncién sustitutiva tiene, en el
derecho italiano, mds precisamente del “accollo” sustitutivo.
articulo 415 ha acogida la llamada “Verfiigungstheorie”
entre el que asume y el deudor, es un negocio de disposicion (“*V
ineficaz como todo acto dispositivo del no legitimado, ack
Resulta entonces mayoritariamente rechazada la llamada ¢ Angebotstheorie’’,
tivo consistiria en un contrato que se concluye con el acreedor:
calificamos como ratificacion) seria una aceptacién de una oferta he
segin la mds antigua formulacién de la ‘‘angebotstheorie”
frecuentemente, sélo por aquel. Se sostiene entonces,
entre la persona que asumira la obligacién y el deudo
mediante sucesién en la deuda y el poder del deudor

del *“‘accollo’ al acreedor, hecha po

o cualidades. Pero, fuera de esta hipdtesis, 1a per-
sona del deudor no es en medida alguna elemento
de la obligacion. La esencia de la obligacién, si-
guiendo las expresiones de Saleilles, estd “en /3
naturaleza de la prestacion a cumplir”, 1a manera
como ella debe ser y “e/ conjunto de actividades””
a la cual ella puede comprometer eso que se ha
llamado “e/ contenido de la obligacion, la ‘praes-
tare’ de los Romanos”, y este ‘praestare’ puede
tener un valor propio, independiente de la persona
y circular como tal”” (66). Asi, la persona del deu-
dor viene a resultar extrafia a la esencia de la obli-
gacion; ella no tiene importancia sino Gnicamente
bajo el aspecto de las posibilidades de pago.

Nuestro Cédigo Civil, al igual que el Code
Napoleén, tal y como lo hemos venido afirmando,
ignora totalmente la sucesién inter vivos a titulo
particular en las deudas, es decir, no contempla
expresamente ni la delegacién, ni la expromision,
ni el ““accollo” (este Gltimo mal llamado sustitu-
tivo). Nos preguntamos: {es posible, bajo el impe-
rio de nuestro Cddigo Civil, admitir la sucesién
inter vivos a titulo particular en las deudas, tal y
como ella esta hoy organizada, entre otros, en los
Cédigos Civiles alemén e italiano? Fundéandonos
en el principio de la libertad convencional o auto-
nomia privada, ampliamente pregonado y defen-
dido por nuestra codificacién, y en la necesidad
que imponen los tiempos modernos de una tre-
menda agilidad en el crédito, sobre todo dentro de
las relaciones juridicas mercantiles, nosotros no
solo respondemos que si es posible, sino que es
hoy una necesidad ineludible.

sistema alemsdn, el puesto del ‘“accollo” liberador del
Es hoy opinién dominante en Alemania que el

, que establece que el «“accollo” sustitutivo, como contrato

erflugungsschift”’) del derecho ajeno, por ello
si no hay ratificacién del titular, esto es, del acreedor.
segun la cual el “accollo” sustitu-
la declaracion de este ultimo (que lineas atrds
cha por la otra parte del contrato, constituida,
, por quien asume o por el deudor o, como hoy se afirma
segin esta otra orientacién, que del “accollo” concluido

deriva simplemente la obligacién de aquel de liberar a éste
de hacer la comunicacion al acreedor; que la comunicacién
r el que asume O por el deudor, es una propuesta de contrato: que la

declaracién del acreedor es una aceptaciéon; y por ello, en definitiva, se degrada al ““accollo”, como contrato entre

el que asume y el deudor, a la categoria de negocio prep.

aratorio de la expromision.

Distinto es sin duda el esquema legislativo del ‘““accollo” segiin el articulo 1273 del Codigo Civil italiano del ‘42:
dicho esquema comprende tanto al “accollo” (mal lamado) liberador (en sus dos formas, novativa y sustitutiva),
cuanto al “accollo” (mal Hamado) acumulativo; y al menos, segun la declarada intencion del legislador v la
doctrina de ese pais, no puede ser reducido a la “Verfiigungstheorie”, ni mucho menos a la ‘“Angebotstheorie’’,
Pues se presenta como una tipica aplicacién del contrato en favor de un tercero, segiin unos, 0 como una

estipulacion en favor de un tercero, segin otros.

(66) ‘,,'Essai d'une Théorie générale de l'obligation d’aprés le projet de Code Civil allemand”, Paris, 1890, No. 82, pig.
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Podria objetdrsenos por algunos que no es per-
mitido a las partes crear un derecho nuevo, un
derecho que desconozca la nocién de obligacion
que, siguiendo los postulados romanos de fa “oblj-
gatio”, se desprende de nuestro Cédigo Civil. Pero,
a nuestros ojos, tal objecién no tendria ninguna
trascendencia. La codificacién, que es considerada
por los seguidores del derecho latino como un
beneficio, no estd —ni puede estar jamas— desti-
nada a frenar la marcha del progreso juridico me-
diante la exclusion de nuevas concepciones que
responden fielmente a nuevas y muy sentidas nece-
sidades de la comunidad juridica, bajo el legule-
yesco y simple argumento de no estar contem-
pladas expressi verbis por Ia ley. Tarea del
l’egislador es la de construir principios, no teorfas:
estas son obras de los jurisconsultos, El papel de'
los legisladores es el de consagrar soluciones a los
p'ro.blemas que, en un determinado momento his-
.tOI'I’O(-), el hombre, protagonista de la experiencia
juridica, le plantea,
cion ;:n:::l‘:t? scz:l? por un momento, las disposi-
tratos, Hay o ut:‘ o:ugo Civil en materia de con-
blioa. en se:tid:’s e ellas que sotm de orden pi-
el interés gomrn nQque fueron escritas atendiendo
aplicacian. & c:Jam:;uedle ent'once.s (':Iescartarse su
revisten ese caricter ell:s - dlSPOSlCl?neS do ¢ ‘"f’
dirse o due categor,{ . son suscePtubles de divi-
ciones Toaut as: .unas son simples presun-
» gales que admiten prueba en contrario
( pra?sumptio iuris tantum™); otras, son conse-
cuencias de principios generales que 'no han sido
ex?resados por el legislador, pero que se suponen
zxustentes. f\hora bien, si es cierto que las partes
| oasn“i:taemn?el:to cc;nclui.r una r)o.vacién conforme a
s del Cédigo Civil y no se han reser-
vado expresamente los privilegios, prendas o hipo-
tecas, Ellas no estarian en grado de probar que su
intencion fue la de mantener dichas garantras; por-
q.l.fe, en ausencia de una reserva expresa, la extin-
cién de. los privilegios, prendas o hipotecas es un
efecto inevitable de la novacisn, Pero, si bien las
partes, cuando adoptan |os Principios contenidos
en las disposiciones legales, no puede rechazar las
oonsecueqcias necesarias, ellas pueden, al menos,
en la medida en que no vengan a contrariar normas
imperativas, el orden piblico o las buenas costum-

O ————

(67) Op. cit., pig. 94, No. 1766,

24

bres, adoptar principios diferenes que vengan sim-
plemente a llenar las lagunas legislativas para el
caso concreto.

Sin duda nuestro legislador previé que, si se
pretende hacer una novacién, la deuda primitiva se
extingue y, con ella, salvo el caso de expresa reser-
va, los privilegios, prendas e hipotecas que la garan-
tizan (art. 820). Pero ninguna disposicion de nues-
tro Cédigo Civil prohibe la sucesion inter vivos a
titulo particular en las deudas; ninguna de ellas
implica la imposibilidad de ‘‘ceder una deuda”
bajo el imperio de nuestra legislacion; ni tampoco
puede dicha prohibicion barruntarse siquiera del
entero sistema.

No hay razén entonces, juridica, que no sea la
romantica de mantener incélume, en abierto con-
traste con la necesidad que impone la sociedad mo-
derna, la nocién romana de “‘obligatio”, para
prohibir en nuestro pais la sustitucién en la deuda.
Las razones, si es que hubo algunas, que en 1886
imperaron para que el legislador patrio no inclu-
yera expresamente esta figura, no existen ya; por
el contrario, hoy se impone su ilimitada acep-
tacién. Un argumento de derecho positivo sustenta
nuestra posicion: hemos concluido y comprobado
Iineas atras que el nombre “’novacion” que con-
tiene el Capitulo | del Titulo V, del Libro Il de
nuestro Cédigo Civil, no fue entendido por el legis-
lador del ‘86 en su acepcién técnico-juridica
{extincion de una obligacion e inmediato naci-
miento de una nueva en cabeza del tercero) sino en
la mas amplia (y metajuridica) de ““cambio —obje-
tivo o subjetivo— de la relacién obligacional’’. Esto
nos permite elencar alli todas y cada una de las
formas de sucesién en la deuda.

En conclusién: el caricter estrictamente per-
sonal de la obligacion en su dmbito pasivo no tiene
ya fundamento racional fuera de los casos en que,
excepcionalmente, las cualidades y aptitudes del
deudor original son la condicién misma del cumpli-
miento y de la posibilidad de ejecucidon. Termi-
namos diciendo, con Baudry Lacantinerie y Barde,
que “el silencio de una legislacion sobre la sucesion
a titulo particular de las deudas no es suficiente

para que esta sea imposible bajo el imperio de di-
cha legislacion” (67).
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