1]

Criterios jurisprudenciales en la
finalizacion de la relacion laboral por
embriaguez o toxicomania del
trabajador: la repercusion negativa en
el trabajo

The jurisprudential criteria in the end of the working
relationship due to the drunkenness or drug addition of the
worker: the negative repercussion in the work

POMPEYO GABRIEL ORTEGA LOZANO

Profesor Ayudante Doctor de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social. Universidad de Granada

SARA GUINDO MORALES

Contratada Predoctoral FPU del MECD. Departamento de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Universidad de
Granada

ISSN 2444-3476
Revista Espafola de Derecho del Trabajo 227

Sumario:;

+ lLIntroduccién

. ll.La teoria general sobre la exigencia de un incumplimiento
contractual grave y culpable en el despido disciplinario

. lll.Concepto y fundamento de la embriaguez habitual y de la
toxicomania en el trabajo

. IV.La negociacion colectiva en la embriaguez habitual y
toxicomania: especial referencia al trabajo desempefiado


javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

. V.Criterios jurisprudenciales sobre la repercusion negativa
en el trabajo

. VI.Valoracion de la gravedad y culpabilidad: habitualidad,
repercusion negativa y conductas patologicas

. VIl.Conclusiones

. VIll.Bibliografia

RESUMEN:

Se estudia la embriaguez o toxicomania del trabajador como causa
justa de despido disciplinario. Para su analisis y tratamiento nos
referimos al concepto y fundamento de esta causa justa; a la
negociacion colectiva; al trabajo especifico desempenado por el
trabajador; a los criterios jurisprudenciales sobre la repercusion
negativa en el trabajo; a la valoracion de las conductas patoldgicas; y
a la exigencia de la gravedad y culpabilidad del despido disciplinario
Ccomo requisitos necesarios para la procedencia de la extincion. Todo
lo anterior a través de un profundo y minucioso desarrollo
jurisprudencial.

ABSTRACT:

The drunkenness or drug addition of the worker is studied as just
cause of disciplinary dismissal. In order to its analysis and treatment,
we refer to the concept and foundation of this just cause; to the
collective bargaining; to the specific work performed by the worker; to
the jurisprudential criteria about the negative repercussion in the work;
to the valuation of the pathological behaviours; and to the requirement
of the seriousness and guilt of the disciplinary dismissal as required
conditions for the fair dismissal. This, through a deep and detailed
jurisprudential development.
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El despido disciplinario es una categoria extintiva de
pronunciado caracter individual que interconecta, de forma
explicita e implicita, tanto la dimension sancionadora que
posee el empleador como la estructura de la extincion
contractual fundamentada en el principio de causalidad. Una
conexion correlativa que se revela, en primer lugar, en la
concepcion del despido disciplinario como un prototipo
incuestionable del poder sancionador que detenta el
empleador frente al trabajador ante una desobediencia grave
de los deberes laborales contractuales en el progreso
ordinario de su actividad laboral, exhibiéndose,
implicitamente, como sancién mas grave la pérdida de trabajo
y, por ende, del medio de su...pervivencia del trabajador, lo
que trae como desenlace la confirmacion de la singular
posicion de desigualdad de las partes en el contrato de
trabajo1); en segundo lugar, con el detalle causal de su
regulacion, evitando asi la iniquidad, asociandose al mismo
par, con el sentido y el alcance del auténtico y legitimo
derecho social al trabajo constitucionalmente reconocido en
el articulo 352), eludiendo de esta forma, el despido libre,
arbitrario, autoritario, injustificado, ilegal y caprichoso —

conviene hacer notar que del articulo 35.1 CE, se
deriva el derecho del trabajador a la continuidad o estabilidad
en el empleos): a no ser despedido si no existe justa causa4);
pero no la garantia constitucional de los efectos del despido
injustificado existiendo, al respecto, distintas elecciones de
politica juridicas)—.

La estructura necesaria de la que se deduce la necesidad de
un motivo justificado para despedir al trabajador —causa

justae)— deviene del grupo normativo formado por el

articulo 35 CE, el articulo 30de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea —inspirado en
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el articulo 24 de la Carta Social Europea— y el
Convenio numero 158 de la OIT7). Las garantias frente al
despido suponen una limitacion juridico-social del principio de
libertad de empresa, de manera que el modelo de regulacion
juridica del despido incide, de modo significativo, en la
distribucion y equilibrio de poderes en el marco de la relacion
juridico-laboral. Es asi que merece una garantia reforzada
tanto en textos internacionales y europeos como en los
propios ordenamientos juridicos internos. Se pretende
combinar seguridad y flexibilidad, pero siempre en la
perspectiva del garantismo juridico del derecho al trabajo y
de la dignidad del trabajador. En todo caso, la proteccion
contra el despido ilegitimo o arbitrario forma parte del
contenido esencial del derecho al trabajos). Se constituye de
este modo la centralidad del derecho a la proteccion frente al
despido ilegitimo dentro de la constitucion democratico-social
del trabajo que comprende la garantia de los derechos
sociales de los trabajadores en el interior y fuera de la
empresag).

Y asi, en el ordenamiento juridico espafol, la técnica que
sobrevive conjuga la fundamentacion de una causa genérica

— articulo54.1 ET— con la enumeracion de unas causas

especificas — articulo 54.2 ET-10). En efecto el

articulo 54 ET establece una enumeracion de los
incumplimientos atendiendo a la combinacion de tres
criterios11): contractualidad, gravedad y culpabilidad. Que el
incumplimiento deba ser contractual, significa que deben
incumplirse obligaciones laborales de origen legal pactado —
aunque el elenco es tan amplio y tan genérico que, en
ocasiones, desborda el plano contractual para afectar
directamente al plano organizativo—. Que el incumplimiento
sea grave, entrafia un perjuicio significativo en la posicion
juridica del empresario. Y, por ultimo, el incumplimiento ha de
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ser también culpable, debiendo ser imputable al trabajador
por dolo, culpa o negligencia.
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El principal fundamento de la causa del despido es la
existencia de un incumplimiento contractual laboral: es
decir, desobediencia de alguna de las obligaciones
gque dimanan del contrato de trabajo. Pero el
incumplimiento  contractual laboral debe venir
acompafado de la pertinente gravedad y culpabilidad
del mismo. Incumplimiento grave y culpable que
constituye un todo que se revela como el verdadero
principio causal o sustentador del despido
disciplinario.

Los tres elementos de la causa genérica -
incumplimiento contractual, grave y culpable del
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articulo 54.1 ET- vienen instaurados directamente por
ley siendo la referencia basica e inapelable de la que
se ha de partir en esta materia. Aunque es verdad que,
a continuacion, la propia ley pretende delimitar una
serie de conductas que considera incumplimientos
contractuales. De esta manera, se confirma que el

listado o elenco de causas especificas del  articulo
54.2 ET es irrelevante12): lo que debe consumarse
son los elementos sustentadores de la causa genérica
del despido —incumplimiento, gravedad vy
culpabilidad—. Al respecto, carece de trascendencia

desarrollar un debate acerca de si el listado del

articulo 54.2ET es 0 nonumerus clausus. La
discusion resulta mas académica que practica, sobre
todo, si se tiene presente que la transgresion de la

buena fe contractual y el abuso de confianza —

articulo 54.2.d) ET- sirve de soporte juridico a la
totalidad de los incumplimientos contractuales que
puedan ser imputados al trabajadori3). Sin embargo,
y desde un punto de vista profesional, la lista del
precitado articulo sirve de orientacion, presentando,
ademas, el valor instructivo de manifestar causas
concretas que se aproximan mucho mas que la causa

genérica  —del articulo 54.1 ET- a los
comportamientos humanos realesi14).

Tal es el caso que la propia jurisprudencia no tiene
reparos en reconocer expresamente tal generalidad

expansiva. Es evidente que, de un lado, el  articulo
54.1 ET ofrece un concepto legal de causa justa
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articulado sobre un incumplimiento de los deberes
contractuales del trabajador con las caracteristicas
calificadoras de gravedad y culpabilidad. Y, de otro

lado, el articulo 54.2 ET establece un catalogo de
comportamientos que se entenderan como
infracciones motivadoras de despido, que, si bien
parece ser tasado o cerrado, el comportamiento que
engloba este apartado abarca conductas con amplitud
suficiente para albergar actuaciones muy diversas y
variables. La consecuencia es que cualquier
incumplimiento grave y culpable del trabajador tendra

subsuncion en algun supuesto del  articulo 54.2 ET
dada -de acuerdo con la jurisprudencia— “la
generalidad y amplitud con que estan redactados
algunos de ellos y permeabilidad de unos para con los
otros, sin que la regulacion complementaria
convencional pueda contradecir en su esencia,

desvirtuar, los tipos legales del ET, ya que las
normas sectoriales no pueden desconocer los efectos

disciplinarios requlados enel  ET. De este modo, en
ningun caso, cualesquiera que fueren las deficiencias
del sector concreto de que se trate, no se bloquea la
facultad disciplinaria empresarial, haciendo siempre
posible y necesaria’, en caso de despido, “la

subsuncion de la conducta del trabajador en el
articulo 54 ET, de aplicacion preferente también a
normas sectorialesis)”.

Por lo demas, un listado definitivo de causas justas
disciplinarias seria una tarea abrumadora y altamente
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desaconsejable. Para alcanzar algun nivel mayor de
concrecion sobre estas pautas creemos que son los
convenios colectivos y no las leyes los instrumentos
mas pertinentes. Pero ni la falta de apreciacion en
convenio colectivo convierte en no sancionable un
incumplimiento laboral grave y culpable, ni la
tipificacion por esos mismos convenios de
comportamientos sancionables con despido pueden
obviar la exigencia legal de que en ellas concurran las
notas de gravedad y culpabilidad del incumplimiento
laboral, caracteristicas necesarias de la causa o
fundamento real que verdaderamente sustentara el
despido disciplinario1s).

Esta compleja situacion legal constituida por causas

genéricas del despido disciplinario — articulo
54.2 ET- cuyos elementos no quedan todo lo
convenientemente definidos y delimitados, anadiendo
una insuficiente y fraccionada concrecion de los

parametros de gravedad y culpabilidad del  articulo
54.1 ET, y con una interaccion imperfecta entre ley y
convenio colectivo, reune los requisitos necesarios
para que las resoluciones judiciales en esta materia
sean vitales, cuantiosas y fundamentales.

Gravedad y culpabilidad son dos conceptos juridicos
totalmente diferentes. Mientras que la gravedad hace
mencion al grado en el que el trabajador ha
transgredido una obligacion laboral y a la repercusion
misma de la obligacion infringida, la culpabilidad se
funda en la recriminacion que, atendidas las
circunstancias que afectan subjetivamente al
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trabajador, merece aquella infraccion. La culpabilidad
se convierte en nota esencial definitoria del despido
disciplinario porque sin ella la causa disciplinaria seria
solo objetiva1z).

Se trata de dos conceptos juridicos totalmente
diferenciados entre si pero que deben de afluir
conjuntamente para desembocar en un despido
procedente1s8), por lo que el juez que instruye un
despido disciplinario ha de efectuar dos juicios
independientes: el juicio de gravedad y el juicio de
culpabilidad. En ocasiones, ambos elementos -
gravedad y culpabilidad— se entremezclan, de modo
gue un incumplimiento resulta tanto mas grave cuanto
mas elevada es la culpabilidad del trabajador19).

Pero el control judicial de los despidos debe ceiirse a
una valoracion sobre la concurrencia de unos hechos.
Esta idea es correcta tanto para el control judicial de
los despidos disciplinarios cuanto para los despidos
por causas colectivas y por causas objetivas20). En

suma, correspondera al juez — articulo 117 de la
Constitucion Espafola— verificar la existencia de la
prueba de la causa alegada. Pero una vez acreditada
la causa aducida debera formular un inevitable juicio
de razonabilidad —de culpabilidad y gravedad—, mas
cuando se utilizan conceptos juridicos
indeterminados21), cuyo alcance y contenido juridico
es incierto en su formulacion normativa y aplicacion
practica22). Conceptos con textura abierta reclaman
un amplio margen de discrecionalidad que no debe
alcanzar nunca a puros juicios de oportunidad23).
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Es el propio  articulo 54 ET quien otorga pinceladas
sobre la gravedad y la culpabilidad. La ponderacion de
la gravedad se fundamenta en diversos criterios: el
primero se refiere a los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Espafola y que
constituye el bien juridico de mayor valor por lo que su
menoscabo se manifiesta de por si grave; pero al
mismo tiempo la ponderacion de la gravedad se basa
en un segundo criterio conjunto referido a la intensidad
de la lesion producida. En la dificil tarea de graduar la
intensidad de la lesion debemos de tener en cuenta
eventualidades de naturaleza heterogénea como el
dano econdmico desencadenado por la conducta del
trabajador, el dafo a valores morales, la categoria
profesional del trabajador, la existencia de
advertencias empresariales previas o el grado de
tolerancia  en la  empresa, entre otras
circunstancias24).

En la culpabilidad se exige, con caracter general,
imputabilidad de la conducta al trabajador, aunque no
sea en concepto de autoria stricto sensu. Pero la
culpabilidad también requiere voluntariedad o
consciencia en la accion u omision del incumplimiento
0 desobediencia laboral2s). En otros términos, que en
la actuacion del incumplimiento contractual haya
existido intencion como expresion sindnima de dolo o
de imprudencia en cuanto equivalente a negligencia o
carencia de la debida atencion y cuidado en la
actividad objeto de critica2e6); pero, ademas, la accion
objeto de reproche no debe encontrar justificacion
alguna2z). La voluntariedad o intencionalidad es el
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requisito que mayores dificultades practicas plantea
en el ejercicio judicial porque sus eventualidades
pueden ser de dos tipos: de indole objetiva,
extrinsecas al trabajador; y de caracter puramente
subjetiva, intrinsecas a su persona. En las de indole
objetiva ha de tenerse presente los supuestos de
fuerza mayor u otras circunstancias que tienen que ver
con la ocupacion empresarial y laboral que pueda
ejercer presion externa sobre la voluntad del
trabajador. En las de indole subjetiva ha de tenerse en
cuenta los trastornos psicologicos volitivos y demas
elementos del supuesto de hecho. Por supuesto la
culpabilidad o Ila falta de culpabilidad admite
grados2s).

La concurrencia de un incumplimiento contractual
grave y culpable del trabajador no acarrea la extincion
del contrato de trabajo automaticamente, sino que soélo
confiere al empresario la facultad de proceder a
extinguir la relacion laboral; condicion de la que puede,
0 no, hacer uso29). En otros términos, producido el
incumplimiento contractual del trabajador surge la
potestad o el derecho a despedir del empresario, de
modo que, no utilizado, aguel incumplimiento deviene
ineficaz3o0). Ademas, el examen de la gravedad y de
la culpabilidad del incumplimiento contractual del
trabajador queda englobada en la denominada
doctrina gradualista o de la proporcionalidad entre el
hecho, la persona y la sanciénsi).

Una vez hemos situado y comentado las principales
caracteristicas del despido disciplinario creemos
conveniente desarrollar la causa justa disciplinaria del
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apartado f) del articulo 54.2 ET, que considera
incumplimiento contractual del trabajador a efectos de
su despido, “la embriaguez habitual o toxicomania si
repercuten negativamente en el trabajo”.
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El fundamento de la causa del despido disciplinario

recogida en el apartado f) del  articulo 54.2 ET no
debe ampararse en la recriminacion que conforme
ciertos codigos eticos pueden merecer el alcoholico o
el toxicomano. El bien juridico que se tutela en este
apartado no es la moral, ni las buenas costumbres,
sino la empresa en cuanto estructura organizada de
trabajo. La repercusion negativa en el trabajo es el
componente clave para la comprension vy
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entendimiento de esta causa justa de despido. Se
manifiesta cOmo esta causa concreta guarda una
relacion indirecta con el comportamiento del
trabajador y directa con las consecuencias que tenga
esta desobediencia en el ambito laboral u
ocupacional32). Este es el supuesto mas claro de la
interdependencia de la vida privada y profesional del
trabajador, debiéndose delimitar con meticulosa
escrupulosidad a fin de evitar inadmisibles injerencias
en la intimidad de la persona3ss).

La embriaguez habitual constituye causa justa de
despido disciplinario en nuestro ordenamiento juridico

laboral desde la Ley de 6 de noviembre de

1941 por la que se modificaba el  articulo 89 de la
Ley de Contrato de Trabajo de 1931, pasando sin

ninguna modificacion a la Ley de Contrato de
Trabajo del afio 1944. ElI Estatuto de los

Trabajadores de 1980, al regularla en el  articulo
54.2.1), introduce algunas novedades al ampliar y
completar la formulacion de esta causa a través de
dos elementos: por un lado, incorpora junto al
tradicional concepto de embriaguez, la nocion de
toxicomania como consecuencia de la relevancia
social y juridica que este fenomeno habia alcanzado
en nuestros dias; y, por otro lado, exige expresamente
gue la embriaguez o0 toxicomania repercutan
negativamente en el trabajo, de modo que en
cualquier otro caso, dichas conductas devienen
irrelevantes —notese la mayor concrecion de este
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incumplimiento frente a la mayoria de los regulados en
el  articulo 54 ET34)-.

El dato de la repercusion negativa en el trabajo se
convierte en elemento clave tanto en la embriaguez
habitual como en la toxicomania: el hecho de consumir
drogas o alcohol fuera del lugar de trabajo, de entrada,
debe considerarse irrelevante para la empresa vy, por
lo tanto, no debe dar lugar al despido. Nos
encontramos ante conductas privadas que no deben
tener trascendencia a nivel laboral cuando no
supongan una repercusion negativa en el trabajo3ss).
Pero esta causa de despido disciplinario conecta con

otras también previstasenel  articulo 54 ET. Ocurre
con la transgresion de la buena fe contractual y el
abuso de confianzase), al poder considerarse a la
embriaguez habitual y a la toxicomania como
modalidades de transgresion de Ila buena fe
contractual3z) y del deber de diligenciazg); o
calificarse también “como un defecto de conducta o
como una infraccion de deberes conexos con el de
disciplina en el trabajo”, considerandose, en alguna
ocasion, “como un defecto de conducta derivado de la
conculcacion de los minimos deberes de convivencia
y comportamiento decoroso dentro de la empresa que
obligan a los trabajadores a la no realizacion de
conductas molestas o inadecuadas en el ambito
laboral39)”. A consecuencia de la embriaguez habitual
o la toxicomania, es normal que el trabajador incurra
en otros tipos de incumplimientos como las ofensas
verbales o fisicas al empresario 0 a los compafieros
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de trabajo, faltas de asistencia, impuntualidad al
trabajo, disminucion del rendimiento o -la ya
mencionada— buena fe contractual4o).

Hay ocasiones en las que el empresario, en virtud de
una serie de elementos que desincentivan la

utilizacion del apartado f) del articulo 54.2 ET,
prefiere utilizar otra de las causas justas de las
establecidas en el citado precepto41): v.gr. por la
indeterminacion del articulo en cuanto a los elementos
requeridos -—habitualidad para la embriaguez vy
repercusion negativa en el trabajo tanto para la
embriaguez como para la toxicomania— siendo
preceptivo demostrar el nexo comun entre causa y
efecto asi como la necesidad de prueba de la
habitualidad de la embriaguez en el lugar de trabajo y
durante el tiempo de trabajo —lo que se sanciona es la
embriaguez habitual y no beber de forma habitual al
poder ser el trabajador alcohdlico y no ir embriagado
a trabajar—; también por la desconexion de la
embriaguez habitual o toxicomania con el requisito del
incumplimiento grave y culpable del trabajador,
dificultandose el analisis de la voluntariedad cuando
nos encontramos ante una verdadera enfermedad en
cualquiera de los dos supuestos; o por la complejidad
y dificultad de la prueba en ambas circunstancias.

Adentrandonos en los conceptos tedricos, por
embriaguez se entiende la turbacion pasajera de las
potencias, consecuencia del exceso con el que se ha
bebido vino u otro licora2). La embriaguez es
diferenciada del alcoholismo en cuanto esta ultima es
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una enfermedad crénica. No quiere esto decir que el
alcoholismo no quede comprendido en la causa

del articulo 54.2.f) ET, sea por la via de subsumir
el alcoholismo en la toxicomania, sea en aplicacion de
la jurisprudencia del Tribunal Supremos43). La
embriaguez no es el mero consumo de alcohol: lo
fundamental para encontrarnos en esta causa justa de
despido es la consecuencia de la accion de consumir
alcohol, pero no el consumo en si mismo.

Durante la vigencia de la Ley de Contrato de
Trabajo del afio 1944, se planted por la jurisprudencia
el problema de resolver si la embriaguez a la que se

referia el articulo 77.h) de la precitada norma
incluia también el alcoholismo. Hasta el ailo 1963 los
tribunales defendieron que el alcoholismo era un

supuesto del  articulo 89 de la Ley de Contrato de
Trabajo, porque al ser una enfermedad reunia los
requisitos de la suspension del contrato de trabajo.
Pero es a partir del ano 1963 cuando el Tribunal
Supremo cambia de doctrina jurisprudencial,
manteniendo una postura opuesta y equiparando a
efectos laborales embriaguez y alcoholismo44). Es
claro que, en el lenguaje comun, ambas expresiones
se entienden diversas, otorgandose al alcoholismo un
componente patologico. En efecto, si bien el
alcoholismo no seria recogido en la legislacion anterior

—ni en el actual texto del ET-— como causa de
despido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo venia
y viene equiparando dichos estados -—pese a
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conocerse el alcoholismo como enfermedad— a los
fines de entender al trabajador incurso en la causa de
despido aludida en una solucion que, como hemos
mencionado, tiene su arranque en una relevante
sentencia de la Sala de lo Socialsas), la cual,
resolviendo un recurso en interés de ley, vino a sentar
una trascendental doctrina jurisprudencial en la
materia al tiempo que supuso un importante punto de
inflexion en el hasta entonces tratamiento del
problema del alcoholismo a efectos de su
consideracion como causa justificativa del despido
disciplinario del trabajador alcohdlico.

Con anterioridad a la sentencia antes aludida se
habian dictado otras resoluciones en las que se
distinguian netamente ambas situaciones,
embriaguez y alcoholismo, derivandose de dicha
diferenciacion, la notable consecuencia de que el
alcoholismo entendido como enfermedad no
justificaba el despido. Pero desde la citada sentencia
hasta hoy, tal solucion resulta rechazable de modo
gue embriaguez habitual y alcoholismo se convierten
—entonces— en un mismo comportamiento merecedor
de la resolucion contractual por incumplimiento.
Equiparacion juridico-laboral de ambas circunstancias
gue responde a las razones que la propia sentencia
del Tribunal Supremo antes citada expone en los
términos siguientes: “si bien el diagnostico, pronostico
y tratamiento son diferentes, segun se trate de una
intoxicacion pasajera o de otra croénica, en el area del
Derecho Laboral no es posible establecer una seria
diferencia entre ambas situaciones a los efectos de la
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resolucion justificada de un contrato de trabajo, ya que
los dos implican perturbaciones sensibles en la
produccion. Aun admitiendo que el alcoholismo
cronico sea una enfermedad, lo que no puede ponerse
en duda es que su origen obedece siempre a la
ingestion prolongada en el tiempo de bebidas etilicas,
causa imputable a quien la sufra, y que por eso mismo
no puede ampararse en ella para conseguir que se
declare injustificado el despido46)”. De este modo, el
ambito de la embriaguez no queda reducido al
supuesto establecido en la ley, sino que la doctrina
jurisprudencial lo ha extendido a la enfermedad del
alcoholismo al entenderse que el comportamiento del
trabajador hasta contraer la enfermedad es voluntario.
Ademas, ha de tenerse también en cuenta la
disminucion del rendimiento que dicha situacion
provocaaz).

La averiguacion de la embriaguez del trabajador no
pasa por controles de alcoholemia, pero si por los
signos visibles, externos y aparentes del sujeto que
llega ebrio a trabajar48). Se exige una persistencia, un
cierto arraigo en la vida del individuo; en otros
términos, una mas o menos continuidad en la practica

de que se trate49). EI  articulo 54.2.f) ET no esta
sancionando la conducta de beber o consumir alcohol
de modo habitual sino la embriaguez usual y comun;
o lo que es lo mismo, embriagarse asiduamente. En
nuestro derecho positivo no se tipifica la nocion de
habitualidad a través de la fijacion de un namero de
veces en las que se realiza el hecho de consumir
alcoholso0), sino que es suficiente con una efectiva
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constatacion de la asiduidad en la embriaguezsi). La
embriaguez debe manifestar una costumbre o habito
en el comportamiento del trabajador, una practica
adquirida por la reiteracion de actos de la misma
especie. Lo sancionado no es beber de forma habitual
sino la embriaguez habitual —turbacion pasajera de las
potencias— siendo evidente que esta expresion
equivale al hecho de embriagarse con frecuencias2).
La habitualidad exige una persistencia, un cierto
enraizamiento en la vida del individuo; es decir, una
mas 0 menos continuidad en la practica de que se
trate, aunque con intervalos mas o0 menos
regularesss).

Al no estipularse el numero de ocasiones en que ha
de manifestarse la embriaguez para poder
considerarse habitual, la jurisprudencia viene
atendiendo a una serie de pautass4): a) una actuacion
aislada del trabajador no es causa de despido por
embriaguez habitual (quizas si pueda despedirse por
otra causa)ss); b) tampoco denota habitualidad
concurrir dos veces embriagado al trabajo; aunque
uno de los modos mas frecuentes de manifestarse la
habitualidad de la embriaguez como causa de despido
esta en el hecho de reincidir en este comportamiento
después de que el trabajador haya sido advertido de
las consecuencias que pudieran derivarse de dicha
actuacionss).

Por toxicomania se entiende el habito patolégico de
intoxicarse con sustancias que procuran sensaciones
gue suprimen el dolors7). Entre tales sustancias, los
tribunales vienen incluyendo todo tipo de drogas, sin
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gue resulte significativo, a efectos legales, la
diferencia entre drogas blandas y drogas duras, y sin
que los tribunaless8), se detengan “en la
determinacion o examen del tipo de droga a la que el
trabajador es adictos9)”. De este modo, la toxicomania
presupone de por si la habitualidadeo). La toxicomania
es consustanciale1). Razon por la que, si se carece de
esa habitualidad, no es conducta tipificada en la causa

del articulo 54.2.f) ET, siendo improcedente el
despido fundamentado por el hecho de haber fumado
hachis un solo dia en el lugar de trabajoé2). Si lo Unico
gque se declara probado es que el trabajador
despedido fumaba hachis “de forma aislada vy
esporadica por la tarde y al finalizar la jornada laboral”,
resulta que falta el elemento de que el trabajador sea
toxicomanoes).

Pero conviene tener en cuenta que, al igual que la
habitualidad en la embriaguez, en la toxicomania
existen sentencias en las que el mero hecho de
provocar una situacion de peligro en el trabajo por
haber ingerido droga podria ser causa justa de
despido disciplinario, aunque el trabajador no fuera
toxicomanose4). El consumo de drogas habitual pero
no dependiente parece que no encaja en el término
toxicomania pues se refiere a comportamientos que
medicamente pueden definrse como habitos
patologicos: por tanto, si el consumo es esporadico el
despido se declara improcedente; pero si tiene lugar
en varias ocasiones, en unos casos se analizara la
repercusion negativa que tiene en el trabajo y, en
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otros, si las circunstancias pueden considerarse
suficiente para proceder al despido del trabajadores).
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La habitualidad no se exige por nuestros tribunales
cuando la repercusion negativa en el trabajo es de tal
trascendencia que resulta inalcanzable que el
trabajador pueda continuar ejerciendo sus funciones
en la empresa.

Por tanto, esta exigencia de habitualidad se suaviza
en supuestos en los que los trabajadores desempefian
ocupaciones que pueden implicar dafo a terceras
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personas: en estos casos se justifica la maxima
sancion disciplinaria, aunque la embriaguez haya
incurrido una sola vezes).

Ocurre con los casos de pilotos de lineas aéreas, los
conductores de vehiculos de servicios publicos o
privados (v.gr. conductor de funerariaez)), o los
transportistas, donde las consecuencias negativas de
la embriaguez o toxicomania pueden repercutir en
terceros implicadoses8). Al hilo de lo anterior, la
jurisprudencia establece que, en el caso de
conductores, bastara solo la superacion de la tasa de
alcoholemia fijjada reglamentariamente en cada
momento durante el trabajo, asi como la conduccion
bajo los efectos de drogas, sustancias alucinégenas o
estupefacientese9). También ocurre con empleados
gue poseen una especial responsabilidad en el
ejercicio de sus funciones, afectando a la salud y/o
seguridad suya, de sus compaferos o terceras
personas —como el personal sanitario—. A los
supuestos anteriores también han de afadirse
aquellos en los que queda cuestionada la imagen de
la empresa —trabajador que profesa su trabajo ante el
publico—. Y supuestos en los que el trabajador
desempenia funciones de autoridad —como vigilante de
seguridad donde los tribunales suavizan el requisito de
la habitualidad al ser un trabajador que desempefia un
servicio uniformado y portando armas por lo que el
encontrarse en estado de embriaguez es un agravante
mayor que en el resto de profesiones—z0).

Desempeifiar funciones de conduccion de vehiculos en
estado de embriaguez tiene consecuencias
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peligrosas: la doctrina jurisprudencial se posiciona en
el sentido de destacar que estas ocupaciones obligan
—tanto por razones de seguridad como de elemental
evitacion de danos— a llevar a sus mas amplios
extremos la exigibilidad de los deberes de buena fe,

probidad, lealtad y diligencia que recogen los
articulos 5.a)y 20.2 ET, en relacion con el

articulo 1104 del  Cadigo Civil, de forma tal que “si
dichas reglas se omiten o0 quebrantan por el
trabajador, ha de tenérsele por incurso en el ilicito
laboral para el que el legislador faculta al empresario
a sancionar con despidoz1)”. A estos trabajadores se
les exige un deber absoluto de abstinencia alcohdlica
o de consumo de cualquier tipo de estupefaciente al
poner en peligro a terceras personas o0 a la propia
carga que transportanz2). Con estas declaraciones
podemos concluir que la habitualidad en el estado de
embriaguez no es exigible —como regla general-
cuando se trata de conductor de cualquier medio de
transportez3). En esto casos, la extincion de la
relacion laboral entre el trabajador y empresario puede
sostenerse, bien por transgresion de la buena fe
contractual o abuso de confianza —al haberse
vulnerado el deber de abstinencia alcohdlica o de
consumo de drogas—, bien porque la repercusion
negativa en el trabajo sea de tal importancia que con

una sola vez puede ser suficiente para alegar el

apartado f) del articulo 54 —embriaguez habitual o
toxicomania—. Para el primero de los casos -
vulneracion del deber de abstinencia alcohodlica— es
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indiferente el grado de alcohol consumido. Para el
caso de embriaguez o toxicomania en el desempefio
del trabajo se han de superar los limites permitidos de
alcoholemiaza4), sin ser éste un elemento decisivo,
pues debe tenerse en cuenta la repercusion negativa
para la empresa.

Por otro lado, es importante que el trabajador haya
sido prevenido o sancionado anteriormente por el
empresario en cualquiera de las modalidades verbales
0 escritaszs): si el trabajador que desarrolla funciones
de conduccion no ha sido sancionado, ni advertido por
el empresario, ni condenado en via penal, el despido
podra ser declarado improcedenteze): “resulta
discutible el hecho de que el trabajador estuviese
embriagado por dar en un control rutinario de
alcoholemia, no motivado por deficiencias en la
conduccion, una tasa ligeramente superior a la
legalmente permitida, ni tampoco puede entenderse
gue su conducta pusiera en peligro la circulacion, ya
gue el mismo unicamente ha sido sancionado en via
administrativa”, sin que exista “propuesta de retirada
temporal de su permiso de conduccion, por lo que su
conducta no constituye la infraccion muy grave antes
resefada consistente en la imprudencia o negligencia
en acto de servicio si implicase riesgo de accidentes o
peligro de averia a la maquinaria, vehiculo o
instalaciones”. Ademas, “no consta que haya sido
sancionado en ninguna ocasion anterior, ni haya
incumplido su contrato de trabajo en los veinticinco
afos de relacion laboral con la empresa, por lo que
siendo reprobables los hechos que le son imputados
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no llegan a constituir ninguna de las causas justas de
despido disciplinariozz)”.

Esta linea interpretativa de no exigencia de
habitualidad puede dejar sin contenido la exigencia
legal al requerirse la habitualidad dependiendo del tipo
de trabajo desarrollado. Para que la embriaguez o
toxicomania pueda ser causa justa de despido, deben
cumplirse los dos requisitos exigidos por la ley:
habitualidad y repercusion negativa en el trabajozs).
El hecho de que el trabajador se presente en estado
de embriaguez o embriagarse durante su jornada, de
forma esporadica, no cumple con el requisito de la

habitualidad exigido por el apartado f) del  articulo
54.2 ETz79): quizas por ello, cuando se trata de un
hecho aislado, lo mas adecuado sea que dicha
conducta quede encuadrada en el apartado d) del
citado precepto, como una forma de transgresion de la
buena fe contractualgo), en cuanto que el trabajador
“falto al deber de fidelidad con su empresario, ya que
debia de acudir al trabajo, en perfectas condiciones
fisicas y psiquicas de realizarlo, lo contrario supone

guebrantar el deber laboral basico recogido en el
articulo 5.a) ETs1)”.

En la negociacion colectiva, la exigencia legal de
habitualidad de la embriaguez implica que, aunque el
convenio colectivo juzgue como falta muy grave
susceptible de ser sancionada con despido la simple
embriaguez, no cabria estimarla si no se diera aquella
nota caracteristica de habitualidad. Cuando existe una
expresa tipificacion de faltas y sanciones en el
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convenio colectivo, la calificacion de las sanciones —
incluido el despido— ha de atenerse a la misma, salvo
gue se estableciesen normas punitivas mas
desfavorables que las que resultarian de la aplicacion

del articulo 54 ET82). De este modo, resultaria que
una simple embriaguez no podria ser sancionada con
despido disciplinario en ninguno de los casos. Sin
embargo, la jurisprudencia ha puesto de relieve como
—en algunos casos— se ha apaciguado el requisito de
la habitualidad con objeto de considerar este
incumplimiento como una situacion de peligro
potencial que acompana a la actividad del trabajador
embriagado, de modo que los estados de embriaguez
y toxicomania van a operar con mas severidad para
determinadas profesiones —v.gr. en el transporte
publico—83): lo que se hay denominado por la doctrina
como “debilitamiento del requisito de habitualidads4)”.
La postura se ha generalizado, pues la razon ultima
gue justifica el que la embriaguez y la toxicomania se
configuren como causas de despido es la repercusion
negativa que tales situaciones tienen sobre Ila
especifica y concreta actividad laboral que se
desempeina, siendo asi que, en determinadas
situaciones, lo que se reprocha al trabajador es el
propio quebranto que la actuaciéon negligente ocasiona
en la confianza depositada en él por el empresarioss).
En definitiva, en los supuestos de actividad productiva
peligrosa en funcién de tipo de actividad realizadags),
las normas sectoriales pueden prever la existencia de
falta muy grave la simple embriaguez, sin exigencia de
requerir su habitualidad en la medida en que se
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constate que tal embriaguez damnifica como riesgo
patente a la prevencion de accidentesgz).

Encontramos otras ocasiones en la que no se
cuestiona la codificacion del convenio colectivo que
considera falta extremadamente grave sancionable
con despido la simple embriaguez dado el contacto
directo con el publico que la actividad del trabajador
exigess): “el presupuesto factico de la sancion de
despido se encuentra expresamente regulado en los

articulos 39y 40 del acuerdo laboral de ambito
estatal para el sector de la hosteleria, donde la
situacion de embriaguez tiene un tratamiento mas
estricto dado el necesario contacto directo con el
publicogg)”. O bien existen ocasiones en las que una
aislada situacion de embriaguez se considera causa

justa de despido, pero no por la via del articulo
54.2.f) ET sino por reconducirla a otros supuestos de
este mismo precepto, especificamente, el relativo a la
transgresion de la buena fe contractual. Ocurre en
casos en los que el trabajador ha exhibido un grado
peligroso de riesgo o cuando el embriagado se
encuentra en estrecho contacto con los clientes: “no
concurre la nota de habitualidad” siendo “posible la
subsuncion de la conducta desplegada en el supuesto

de hecho contemplado en el articulo 54.2.d) ET,
como constitutiva de transgresion de la buena fe
contractual, y justificativa del despido acordadogso)”.
No obstante, algunos tribunales son reticentes a
admitir la situacion de riesgo o peligro y, por ende, la
posibilidad de despedir al trabajador. ocurre en
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el catalogo de faltas laborales de un determinado
convenio colectivo que “contempla como falta
meramente grave, y no muy grave, la embriaguez no
habitual cuando constituya un perjuicio o peligro en el
nivel de proteccion de la seguridad y salud de los
trabajadores en el trabajo. Guste o no, los
interlocutores sociales que pactaron ese texto
rebajaron al nivel de falta grave, no susceptible de ser
sancionada con despido, la conducta consistente en
embriaguez generadora de riesgo”, de tal forma que la
empresa “solamente podria imponer al trabajador una
suspension de empleo y sueldo” aunque el hecho
constitutivo de sancion fuera “la conduccion bajo el
efecto de bebidas alcohodlicas del vehiculo de la
empresa, poniendo en riesgo la vida e integridad fisica
propia y la de los pasajerosoai)”.

En suma, los convenios colectivos contemplan dentro
del réegimen sancionador de la empresa, Ila
embriaguez habitual o toxicomania, bien como faltas
graves —no sancionables con el despido— o como
faltas muy graves —con posibilidad de sancionarse con
despido—. Como regla general, los convenios

colectivos suelen ratificar lo establecidoenel ET, 0
en su defecto, no establecer nada sobre esta causa
justa de despido —siendo de aplicacion el apartado f)

del articulo 54.2 ET—. Pero existen supuestos en
donde las exigencias preceptuadas en el convenio van
mas alla de las establecidas en la ley: en estos casos,
es doctrina jurisprudencial consolidada Ila que

establece que el articulo 54.2.f) ET es un minimo
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de derecho necesario, sin que sea posible que el
convenio colectivo requiera mayores exigencias, pues

estaria contraviniendo a la propia  Constitucion

Espafnola — articulo 9.3-92). Sin embargo, existen
determinados casos en los que la jurisprudencia ha
considerado licita la regulacion convencional en base
a la singularidad y especialidad de determinados
sectores: “nadie puede dudar de la mayor
trascendencia que existe entre una embriaguez en un
conductor de un vehiculo, camioén, autobus” que la
misma situacion en un “vendedor, oficial
administrativo” o similares puestos de trabajo, siendo
éste el motivo por el que “los convenios colectivos que
regulan los distintos sectores de trabajo productivo en
su concreta especificidad” deban “adecuar las faltas y
sanciones a la concreta realizacion de la prestacion
laboral93)”.

Conforme al anterior razonamiento, “el convenio
colectivo del sector de la seguridad privada” establece
como falta muy grave ‘la embriaguez probada,
vistiendo uniforme”. Tal especificidad del convenio
colectivo no contradice ni agrava el genérico

incumplimiento del  articulo 54.2 ET, “en cuanto que
éste regula la embriaguez habitual, cuestion distinta
de la regulada en el convenio colectivo”. Es evidente
que la actuacion del trabajador “acudiendo vestido con
el correspondiente uniforme a su puesto de trabajo en
estado de embriaguez”, es perfectamente subsumible
en el dictado del convenio colectivo y, por lo tanto, el
empleado “es responsable de haber cometido una
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falta muy grave” que se divide “en tres apartados,
correspondiendo al empresario el derecho de eleccion
a imponer cualquiera de ellas, habiendo elegido la de
la letra c¢)” referida al “despido” aplicandose
correctamente la “normativa convencionale4)”.
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La repercusion negativa en el trabajo es elemento
decisivo de esta causa justa de despido, pues ni la
embriaguez habitual, ni la toxicomania del trabajador,
son conductas que, por si mismas, justifiguen el
despido. Se trata de un requisito exigido por la vigente
regulacion —tanto en relacion a la embriaguez como a
la toxicomania— que, sin embargo, no era exigido ni en

la Ley de 6 de noviembre de 1941 por la que se

modificaba el  articulo 89 de la Ley de Contrato de

Trabajo de 1931, nila Ley de Contrato de Trabajo

del afio 1944, nienla Ley 16/1976, de 8 de abril,
de Relaciones Laborales, requiriéndose soélo que la
embriaguez fuera habitual y presuponiéndose que la
conducta de un trabajador que desempefiaba sus
ocupaciones en estado de embriaguez
automaticamente repercutia de forma negativa en el
trabajo. Respecto a la toxicomania, los textos
anteriores no planteaban esta cuestion por ser una
causa posterior de despido disciplinario.

El  articulo 54.2.f) ET se refiere a las causas de
despido disciplinario como incumplimientos
contractuales siempre que repercutan negativamente
en el trabajo, consecuencia que se ha considerado
como el fundamento dltimo para que la embriaguez o
toxicomania se constituyan en justa causa de despido.
Puede darse la casualidad de que la embriaguez, aun
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siendo habitual, no repercuta negativamente en el
trabajo, por lo que no supondria causa justa de
despido disciplinario. Por el contrario, puede darse la
circunstancia de una embriaguez no habitual cuyas
repercusiones en el trabajo sean tan negativas que
justifiqgue el despido en base a esta causa. En efecto,
deducimos que la repercusion negativa en el trabajo
es el elemento fundamental para determinar si existe
0 no justa causa de despido. Aungque, eso si, en
terminos generales, ambos requisitos deberan ser
exigidosgs).

La influencia negativa del consumo de drogas o
estupefacientes sobre la actividad de trabajo ha de ser
real, no meramente hipotética, y materializarse de
algn modo en perjuicio de la calidad del servicio que
presta el trabajador o bien afectar al nivel de su
rendimiento, siendo la repercusion negativa, elemento
normativo imprescindible que supone, en definitiva,
una prestacion laboral deficiente y que entrafla —mas
gque el consumo de alcohol o de sustancias
psicotropicas en si— la auténtica razon que faculta a
resolver la relacion de trabajo. En este sentido, se
declara el despido disciplinario improcedente, aun
cuando se demuestra que el trabajador “se hallaba en
el patio de carrillos del aeropuerto fumando cannabis
en horario laboral”, cuando no queda probado que
“ese comportamiento tuviera incidencia alguna en el
desempenio de las tareas que realizaba en esa fecha.
Tal circunstancia, manifestada en algun error, torpeza
o0 mala practica en la ejecucion del trabajo, ni se le
imputa ni, menos, aparece acreditadage)”.
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La repercusion negativa en el trabajo, normalmente,
estara acompanada de disminucion del
rendimientogz), aumento de la siniestralidades) o
peligro para la salud o seguridad de terceros99). Es
mas, puede incluirse el hecho de que ni el empresario,
ni los companeros de trabajo100), tienen obligacion
alguna de soportar el estado de embriaguez o
drogadiccion de otro trabajadorio1): la repercusion
negativa de la embriaguez habitual o toxicomania del
trabajador puede exteriorizarse a través de las quejas
gue su conducta pueda provocar entre los propios
companeros102). Reivindicaciones que pueden
derivar no solo del bajo rendimiento del trabajador sino
del peligro que puede suponer trabajar junto a él —
probabilidad de aumentar el nimero de accidentes o
lesiones para si 0 para tercerosio3)— lo que genera
malestar en la convivencia laboral104).

Otro factor importante para la repercusion negativa en
el trabajo es el referido a la “imagen de la empresa” o
su “buen nombre”, sin que pueda invocarse su
proteccion en abstracto1os), pues de ese modo se
podria facilmente castigar la embriaguez del
trabajador fuera del trabajo y en su tiempo libre.
Logicamente, todo dependera del tipo de trabajo
desarrollado porque existen supuestos en los que
claramente la conducta privada del trabajador puede
causar graves perjuicios a la imagen de la empresa y
en los que, por tanto, esta justificada la alegacion del
buen nombre o prestigio de aquélla como modo de
manifestacion de la repercusion negativa de la
embriaguez o toxicomania en el trabajo. En cualquier
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caso, queda también justificada la invocacion del buen
nombre o prestigio de la empresa cuando nos
encontramos ante trabajadores de las Illamadas
“‘empresas ideoldgicas” que estan obligados —en su
vida privada— a seguir un determinado patrén o
comportamiento en funciéon de la ideologia de la
empresa para la que prestan sus servicios —“piénsese,
por ejemplo, en el trabajador de una liga antialcohol
gue en sus ratos libres se embriaga’-106). También
existe deterioro de la imagen de la empresa cuando la
conducta observada “manifiesta incumplimiento
contractual, grave y culpable, pues no de otro modo
puede ser calificada su actuacion,
realizada durante el vuelo, olvidando sus mas
elementales deberes con respecto a la empleadora, a
la que perjudico en su prestigio, asi como con relacion
a los viajeros, a los que no proporciono las atenciones
obligadas, todo ello en circunstancias que exigen rigor
maximo, por las implicaciones que tienen en un
servicio de vuelo trasatlantico, en el que cualquier
desvio puede afectar a su seguridad107)”.

Otro supuesto es el de las empresas de servicios en
donde el trabajador tiene relacion directa con los
clientes108): la repercusion negativa del estado de
embriaguez o toxicomania por parte del trabajador
puede derivar en pérdida de clientela109) o en un trato
incorrecto hacia ellos110). En estos casos, las quejas
y reclamaciones de los clientes sobre el estado del
trabajador son decisivas para que el despido sea
declarado procedentei11). No obstante, es normal
gue la repercusion negativa en el trabajo se
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reconduzca a la vulneracion del deber de disciplina en
la empresa con independencia del grado de
repercusion que haya podido existir sobre el
rendimiento: “la embriaguez habitual o toxicomania
debe repercutir negativamente en el
trabajo, repercusion que en muchos casos se
manifiesta a través de wuna disminucion del
rendimiento. Sin embargo, en cuanto a la naturaleza
juridica de este incumplimiento contractual lo mas
correcto es considerar vulnerado el deber de
disciplina, ya que aungue esta falta puede implicar un
defecto en la prestacion de trabajo, y por tanto una
infraccion del deber de diligencia, en funcién de los
efectos que la embriaguez o toxicomania provocan en
la empresa, el fundamento de la misma debe ser mas
geneérico y sea cual sea el modo en que se manifieste
la repercusion negativa en el trabajo si ésta se
produce, en todo caso implicara una inobservancia de
las reglas que garantizan la normalidad en la actividad
laboral, es decir, una conducta indisciplinada112)”.

Cuestion importante es la referida a si la causa del

apartado f) del articulo 54.2 ET —embriaguez
habitual o toxicomania— ha de producirse en el lugar
de trabajo y durante el tiempo de trabajo. En este
sentido, el catdlogo de supuestos y las consecuencias
gue pueden derivarse del mismo son muy variados:
gue suceda en el lugar de trabajo y dentro de la
jornada laboral o que ocurra fuera del lugar de trabajo
y de la jornada laboral. En cualquier caso, habra que
estarse al tipo de trabajo que desarrolla el empleado:
en funcidn de la actividad ejercida podra el empleador
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controlar dicha actuacion y sancionarla con el despido
—v.gr. deportista profesional en relacion a las
repercusiones en la imagen del club o entidad
deportiva—;, 0 que se produzca fuera del lugar de
trabajo pero en horas de trabajo —por ejemplo,
desplazamiento por acto de servicio—; 0 que se
produzca en el lugar de trabajo pero fuera de las horas
de trabajo al encontrarse el trabajador en el centro de
trabajo por motivos ajenos a la prestacion de servicio.

Todas las circunstancias anteriores han de ser tenidas
en cuenta siendo indiferente el grado de alcoholemia
del trabajador113), pues si el trabajador consumiera
alcohol fuera de las horas de trabajo y centro de
trabajo, nos encontrariamos ante una actuacion dentro
del ambito privado, debiéndose proteger la intimidad
del trabajador114). Los poderes de direccion y sancion
del empresario no pueden ni deben vigilar la conducta
extralaboral del empleado, a excepcion de una serie
de supuestos en los que tales poderes pueden
ejercitarse mas alla del ambito de la empresa y de la
jornada laboral. La regla general es que si la
embriaguez habitual o toxicomania del trabajador se
produce fuera del horario de trabajo y del centro de
trabajo no podra ser controlada por el empresario ni
por sus poderes de direccidoniis).

Pero hay que recordar que el incumplimiento
contractual del trabajador no es la embriaguez habitual
0 toxicomania en el ambiente privado del trabajador
sino su trascendencia negativa en su ocupacion
laboral. Por tanto, la exigencia de consecuencias
negativas en el trabajo no implica que tal embriaguez
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0 toxicomania haya de constituirse dentro del horario
de trabajo; puede ocurrir fuera del mismo pero con
repercusiones negativas en el trabajo por los efectos
gue puedan derivarse de tales habitosi16): la causa

de despido contenida en el  articulo 54.2.f) ET, “es
aplicable a supuestos de embriaguez habitual o
toxicomania que tienen lugar no soélo dentro del
horario de trabajo, sino también fuera del mismo, pero
con repercusiones en éste por secuelas que puedan
derivarse de aquel habito, de manera que este
requisito juega como limite a interpretaciones
excesivamente amplias que pudieran hacerse de este
precepto117)”. Sifuera de los horarios de trabajo estas
practicas no fuesen asiduas y no tuviesen efectos
sobre su jornada laboral o la prestacion de sus
servicios, no tendria fundamento alguno para ser
causa extintiva: no se estaria repercutiendo
negativamente en sus compromisos118). Ademas, el
incumplimiento contractual ha de ser grave, no
bastando cualquier repercusion negativa en el trabajo.
Se requiere que posea cierta trascendencia: “lo
esencial es que se trate de consecuencias de cierta
entidad, gravedad o persistencia119)”.
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Para que la conducta del apartado f) del articulo
54.2 ET adquiera la relevancia pertinente —valoracion
de la gravedad— con la que constituir causa justa de
despido deben reunirse dos requisitos: habitualidad y
repercusion negativa en el trabajo. Requisitos —
ambos— que deberan ser probados por el empleador
al recaer la carga probatoria sobre él.

Con tal finalidad es importante que se haga referencia
en la propia notificacion del despido a la mayor
informacion posible sobre tales circunstancias: “debe
tenerse en cuenta igualmente que la empresa ha de
acreditar no solo la circunstancia de embriaguez sino
también la de habitualidad, elemento que tampoco
resultaria debidamente justificado en la comunicacion
de cese, al faltar el elemento temporal necesario para
gue pudiera apreciarse el mantenimiento de la
conducta durante un periodo de tiempo relevante a
efectos sancionatorios. La falta de concrecion de los
hechos que resultan imputados al trabajador
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imposibilita tanto la acreditacion adecuada de los
mismos como la oposicion de aquel a la accion
disciplinaria que se ejercita, determina que no pueda
sino declararse la improcedencia del despido
practicado120)”.

La habitualidad debe ir conectada a la embriaguez.
Esta habitualidad podemos Ilocalizarla en los
comportamientos de los trabajadores ebrios que
reiteran su conducta durante un determinado periodo
de tiempo continuado. Los tribunales se refieren a los
términos de “persistencia con intervalos normales mas
0 menos regularesi21)”; en consonancia, podemos
relacionar la habitualidad cuando por espacios de
varios anos, “en numerosas ocasiones, casi diarias”,
el empleado acudia a trabajar “habiendo ingerido
bebidas alcoholicas, lo que era apreciado por sus
compaifieros, y a lo largo de la jornada bebia vino de
botellas que habia en la nevera del centro de trabajo,
guedando en estado de embriaguez122)”; o cuando en
una relacion laboral por un periodo de tiempo de tres
meses se ha descubierto al trabajador en tres
ocasiones en situacion de embriaguezi123). Por el
contrario, no puede hablarse del requisito de
habitualidad cuando nos encontramos ante “dos
episodios de embriaguez en un periodo de once
meses y otro mas de un afio y medio antes124)”. En el
caso de trabajadores que sufren de alcoholismo, la
habitualidad debe también ir referida a episodios de
embriaguez, por lo que, si un trabajador alcohdlico
expuesto a tratamiento aparece embriagado en
escasas ocasiones en un largo periodo de tiempo, no
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existe la habitualidad125). En suma, la habitualidad en
trabajadores alcoholicos debe también ir referida a
incidentes de embriaguez que podriamos denominar
como manifestaciones agudas del alcoholismo126).

En el caso de la toxicomania, el reproche de gravedad
se localiza en el consumo habitual de drogas mas que
en episodios habituales de pérdida de control o
deterioro de ciertas facultades. Los tribunales
consideran que la pérdida o deterioro de facultades se
produce automaticamente una vez consumida la
droga. Fumar tres cigarrillos de marihuana en el
trabajo en un espacio de poco mas de un mes de
contrato “revela un habito127)”, asi como que ser
toxicomano “podria ser interpretado flexiblemente en
el sentido de consumidor mas o menos habitual de
hachis128)”. No dandose estas circunstancias
compete probar al empresario tanto la habitualidad
como la transcendencia negativa en el trabajo. En
definitiva, la esencia de la cuestion de esta causa justa
de despido pivota en la repercusion negativa del
trabajador en el trabajo hasta el punto de que la
habitualidad puede ser aminorada o aumentada.

La repercusion negativa incrementa su trascendencia
en circunstancias en las que se considera muy grave
la embriaguez o toxicomania, aunque se produzca una
sola vez en la vida laboral del trabajador: ocurre
cuando nos encontramos ante un conductor de
transporte publico que conduce embriagado129), o
conductores de trenes 0 metro130), o con vigilantes de
seguridad armadosi31) o incluso con el jefe de sala
de un establecimiento de hosteleria abierto al
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publico132). Esto no es Obice para que, si en el caso
de que el despido disciplinario no pudiera justificarse

por el apartado f) del articulo 54.2 ET, pueda
fundamentarse en otro de los apartados de este
Mismo preceptoiss).

La repercusion negativa en el trabajo es una prueba
gue resulta facil de demostrar por el empresario, sobre
todo, cuando Ilas situaciones de embriaguez
sobrevienen durante la jornada laboral del trabajador.
Las siguientes sentencias consideran que existe
repercusion negativa en el trabajo: quejas de clientes
respecto del olor o actitud del trabajadori34); generar
conflictos con compafierosi3s); daios en elementos
materiales de la empresa136); desajustes en el horario
y de conducta de trabajo137); riesgos para la
seguridad en caso de permitirse al trabajador
embriagado desarrollar sus obligaciones138);
negligencia al no respetar reglas esenciales de su
profesion o actividad139); crear situaciones de riesgo
para uno Mismo140); equivocacion en la prestacion
del servicio a realizar141); o falta de rendimiento por
emplear el tiempo de su jornada laboral en beber
alcohol142). Por el contrario, la flexibilidad empresarial
hacia los trabajadores que consumen alcohol o drogas
durante su jornada laboral es indicio de que tales
acciones no afectan a la repercusion negativa en el
trabajo: en supuestos de tolerancia empresarial se ha
considerado improcedente el despido del trabajador
por embriaguez o por consumo de drogas sin una
previa advertencia o indicacion cuando existia dicha
toleranciai43). En sentido opuesto, localizamos
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determinadas actividades en las que la repercusion
negativa se presume automaticamente. Nos referimos
a casos en los que se trabaja de cara al cliente con un
contacto directo y estrechoi44) —v.gr. camareros o
conductores—. En caso de situaciones de embriaguez
y toxicomania fuera de la empresa y sin afectar a la
jornada laboral, la doctrina de la repercusion negativa
se torna mucho mas precisa y exigente14s). Ello se
debe a que en estas situaciones se penetra en el
espacio de la vida privada del empleado, por lo que
solo podria acreditarse el despido ante repercusiones
indiscutibles e incuestionables de la conducta
extralaboral del trabajadori46). No obstante, en otras
ocasiones, aun cuando se demuestra la existencia de
botellines de alcohol escondidos por parte del
trabajador, si no se demuestra la embriaguez ni su
repercusion, el despido es improcedente: “las
conductas del trabajador no pueden subsumirse en

el art. 54.2.f) ET por cuanto se ha acreditado que
consumia botellines de alcohol, pero no Ia
embriaguez, ni tampoco que el consumo repercutiese
negativamente en el trabajo147)”.

En la valoracion de la culpabilidad por esta causa justa
de despido —embriaguez habitual y toxicomania—
localizamos una dificultad anadida: si el
incumplimiento deviene por una conducta patolégica,
desde una perspectiva juridica, resultara bastante
complicado imputar a un enfermo. Por patologia se
entiende aquello “que denota enfermedad o que la
implica”. Enfermedad es la “alteracion mas o menos
grave de la salud”. El alcohdlico es aquel “que padece


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26case%3D4%26marginal%3DRCL%5C%5C2015%5C%5C1654%26unitid%3DRCL%5C%5C2015%5C%5C1654-1*A.54
javascript:void(0)

alcoholismo”. Y por alcoholismo se entiende a la
“‘enfermedad ocasionada por el abuso de bebidas
alcoholicas, que puede ser aguda, como la
embriaguez, o cronica14s)”.

Esto no quiere decir que todas las situaciones de
embriaguez o consumo habitual de drogas sean una
enfermedad. Al encontrarnos ante personas que sin
padecer alcoholismo o0 toxicomania deciden
libremente consumir alcohol o drogas, Ilas
repercusiones laborales de esta decision le son —
indudablemente— imputables149). Es mas, también
podria llegar a estimarse conducta culpable la del
sujeto que, sometido a tratamiento, incluso con
cooperacion empresarial, quiebra dicho tratamiento
voluntariamente dejando de acudir a éste150).

Si la embriaguez habitual o toxicomania deviene de
una enfermedad incapacitante —reiteramos que no en
todos los casos es asi— normativamente no podria ser
sancionada con despido disciplinario del apartado f),

ya que, para la operatividad de las causas del

articulo  54.2 ET, se exige una conducta
autenticamente culpable. Si la embriaguez o el
consumo de drogas no es patologico lo que se
sanciona es la repercusion negativa en el trabajo, que,
ademas, puede reconducirse a otro de los apartados
de este mismo articulo; por el contrario, si la
embriaguez o el consumo de drogas trae causa de una
patologia, sus repercusiones negativas en el trabajo
resultan no culpables —tedricamente y de acuerdo con
el texto normativa y las definiciones de la Real
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Academia Espafola—. La embriaguez habitual o
toxicomania, cuando constituyen una enfermedad del
empleado, debe ser detectada en los reconocimientos
medicos, tanto previos como periddicos, que el
empleador se encuentra obligado a realizar en el

marco de la Ley de Prevencidon de Riesgos

Laborales — articulo 22—. Esta vigilancia de salud
del empresario pone de manifiesto que, en aquellos
supuestos en donde se localiza el alcoholismo o la
toxicomania como enfermedadi5s1), se ha de solicitar
la baja del trabajador hasta su curacionis2).

Pero la realidad que asienten los tribunales judiciales
en sus sentencias es otra totalmente diferente a la
citada teoria: los jueces suelen resolver judicialmente
estas causas de despido fundamentando que es ajeno
“a la norma legal como a la jurisprudencia, el origen
patologico o no, de la conducta sancionable1s3)”. Los
tribunales fundamentan y defienden la citada doctrina
—y quizas con razon y justificacion suficiente— a traves
de la observancia de la empresa en términos
meramente econdmicos. La situacion de esta realidad
juridica puede recapitularse con el siguiente extracto
de sentencia: la trabajadora “padece toxicomania de
caracter etilico que le produce trastornos del caracter
y conducta y una hepatologia que estd en
tratamiento”, triste situacion “que no permanece en la
esfera privada de quien la sufre”, sino que “repercute
de forma negativa en el trabajo”. Es por ello que “en
numerosas ocasiones ha llegado tarde al trabajo, con
las consecuentes amonestaciones”, ha tenido “en
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varias ocasiones desarreglos de conducta en el
horario de trabajo”, y “en los ultimos tres afios ha
estado de baja un numero llamativo de dias, si bien
esto por si sbloy a la vista del listado de enfermedades
gue hace constar la inspeccion, no implica sin mas una
consecuencia de la embriaguez”. En resumen,
ninguna duda ofrece la existencia del incumplimiento
grave y culpable de la trabajadora a que se refiere

el articulo 54.1 ET, por causa de embriaguez
habitual o toxicomania, “que repercute negativamente
en el trabajo, generando con ello una situacion que no
tiene por qué soportar el empresario ni el resto de
companeros de la trabajadora 154)". Mas
recientemente se ha establecido que “aun cuando es
evidente que el alcoholismo es una enfermedad que
incluso puede llegar a inhabilitar para ejercer una
actividad laboral, también lo es que toda persona debe
saber, en tanto no tenga alterada su capacidad de
raciocinio, que no puede acudir a su puesto de trabajo
en estado de embriaguez, mas aun si la actividad que
debe realizar es potencialmente peligrosa para su
propia seguridad o para la de sus compafnerosiss)”.

Mas detalladamente, sobre la toxicomania, al igual
gue el alcoholismo, la jurisprudencia no recoge que
sea una enfermedad con la que no pueda despedirse
disciplinariamente al trabajador, ya que “la trabajadora
pudo adoptar cualquier decision para propiciar la
desaparicion de su adiccion”, drogodependencia que
ya ha sido “sancionada con suspension de empleo y
sueldo varias veces, con anterioridad a la drastica
sancion de despido, que si puede comportar
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lamentable situacion para ella evita, en cambio, las
negativas consecuencias que pueda producir” en el
trabajo. Es evidente que “el supuesto es incardinable

en lo previsto en el  articulo 54.2.f) ET y no en el de

su articulo 52.a) que se refiere a ineptitud para el
trabajo”, ya que, aun cuando la ineptitud existe, esta
“‘es resultado de la toxicomania que repercute
gravemente en el desempeifo de su tarea y le es
imputable”, sin que “haya pretendido por via adecuada
rectificacion factica, y siendo evidente que la
drogodependencia se refiere a momentos anteriores
al despido”, no se ha acreditado que “esté curada de
su afeccion ni pueda presumirse su curacionise)”.

Es evidente que la linea jurisprudencial seguida por
los tribunales consiste en no valorar los factores
subjetivos patologicos de esta causa disciplinaria
contradiciendo la consideracion de la embriaguez o
toxicomania como atenuante de muchas otras causas
justas de despido: en efecto, su justifica la culpabilidad
del trabajador en la quiebra voluntaria del interés para
superar la patologia1s7).
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El despido disciplinario es una modalidad extintiva de
caracter individual que interconecta la potestad
sancionatoria empresarial con la extincion contractual
fundamentada en el principio de causalidad apoyado
en un incumplimiento contractual grave de quien
presta sus servicios. En efecto, es un negocio juridico
unilateral y extrajudicial, de caracter recepticio, con el
gue el empresario decide resolver la relacion
contractual que le vincula juridicamente con el
trabajador. Es un instrumento licito con el que se
pretende tutelar el interés de la empresa tratando de
combatir las desobediencias o incumplimientos del
trabajador.

Al hilo de lo anterior, la resolucion disciplinaria es un
acto constitutivo por el que el empresario resuelve el
contrato de trabajo del empleado extinguiendo las
obligaciones a la que quedaban vinculadas las partes
sin gque tal cesacion tenga que ser confirmada por
organos externos. Por tanto, puede confirmarse que el
despido disciplinario es un acto de autotutela privada.
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Pero aun cuando se caracteriza por ser un acto
unilateral del empresario, no debe olvidarse que el
despido esta sometido al cumplimiento de especificas
condiciones enlazadas con su causa y forma.

Por otro lado, la facultad por la que el empresario
ejerce el derecho potestativo cuando aplica el despido
disciplinario es un verdadero negocio juridico: el
empresario hace uso de un derecho opcional —
sancionar o no—. Si en ultimo lugar el empresario
decide desarrollar el negocio juridico —ejecucion del
despido disciplinario— extinguira la relacion laboral sin
requerir, ni siquiera, la participacion del juez.

El atractivo del  articulo 54 ET radica en albergar —
como elemento clave— el principio de causalidad, lo
qgue le convierte en maximo exponente del derecho al
trabajo reconocido constitucionalmente desterrando —
tedricamente— el despido ad nutum en provecho de lo
gue ha de conocerse como despido ad causam.

Para la procedencia del despido deben reunirse las
condiciones que exige el principio de culpabilidad —
recriminacion de la infraccion—; y también, el principio
de gravedad —grado en el que el trabajador
guebranta una obligacion laboral y repercusion de la
misma—. Ambos principios obligan a un meticuloso
analisis de las circunstancias concurrentes. Todo lo
anterior hace especialmente complicado -y nada
aconsejable— poder generalizar cualquier teoria en
materia de despido, en concreto, en el disciplinario.
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Ademas, ninguna de las conductas ejemplificativas y

genéricas establecidasenel  articulo 54.2 ET opera
automaticamente como causa justa de extincion del
contrato de trabajo. Cada una de las conductas debera
ser analizada individualmente en el momento en que
se ha producido con los efectos y consecuencias que
ha ocasionado debiendo siempre de reunir, de manera
conjunta, el juicio de gravedad y el juicio de
culpabilidad.

En este sentido, la causa justa disciplinaria analizada
en este texto se refiere a “la embriaguez habitual o
toxicomania si repercuten negativamente en el
trabajo”. Notese que la redaccion normativa impone
las condiciones de la habitualidad y repercusion
negativa en el trabajo en relacion con las condiciones

genéricas del articulo 54.1 ET —aunque somos
conscientes de la posterior indeterminacion de los
elementos requeridos—.

Lo sancionado no es consumir alcohol de forma
habitual sino la embriaguez habitual —turbacion
pasajera de las potencias—. Pero la habitualidad no
suele exigirse en supuestos en los que el trabajador
desarrolla ocupaciones que pueden implicar dafo a
terceras personas.

La toxicomania consiste en el habito patolégico de
intoxicarse con sustancias que procuran sensaciones
que suprimen el dolor. La toxicomania presupone la
habitualidad. Pero conviene tener en cuenta que
existen resoluciones judiciales en las que el mero
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hecho de provocar una situacion de peligro en el
trabajo puede ser causa justa de despido disciplinario
aun cuando el trabajador no fuera toxicomano.

La repercusion negativa es el elemento decisivo de
esta causa justa de despido, pues ni la embriaguez
habitual ni la toxicomania del trabajador son
conductas que, por si mismas, justifiquen el despido.
Puede darse la situacion de que la embriaguez, aun
siendo habitual, no repercuta negativamente en el
trabajo, lo que no supondria la extincion del contrato.
Por el contrario, puede darse la circunstancia de una
embriaguez no habitual cuyas repercusiones en el
trabajo sean tan negativas que justifique el despido.
En el caso de la toxicomania el reproche de gravedad
se localiza en el consumo habitual de droga mas que
en episodios habituales de pérdida de control o
deterioro de ciertas facultades —pues el propio
consumo conlleva automaticamente el menoscabo de
las capacidades-—.

En la valoracion de la culpabilidad se localiza una
dificultad anadida: si el incumplimiento del trabajador
deviene por una conducta patolégica que denota
enfermedad desde una perspectiva juridica resultara
bastante complicado imputar a un enfermo. Pero la
realidad judicial es diferente: los jueces consideran
gue el origen patologico de la conducta sancionable es
ajeno a la norma legal y a la jurisprudencia justificando
el despido disciplinario por repercutir negativamente
en el trabajo. Esta linea jurisprudencial termina
justificando la culpabilidad del trabajador en la quiebra
voluntaria del interés para superar la patologia.



Posicionamiento y criterio jurisprudencial coherente
pues es cierto que al final se genera una situacion que
no debe ser soportada por el empresario, ni por el
resto de companeros de trabajo, ni mucho menos por
los usuarios o clientes. No obstante, quizas debiera
estudiarse la posibilidad de que, en situaciones de
patologias y enfermedades, actuaran las prestaciones
sociales.

No obstante, son usuales las ocasiones en las que el
empresario prefiere fundamentar el despido en otra
causa disciplinaria por motivos variados: por la
dificultad de demostrar la habitualidad o la repercusion
negativa exigida por el precepto, por la
indeterminacion, ambigiedad e imprecision de los
propios elementos exigidos, por el nexo causal entre
la accion y la repercusion negativa o por la disociacion
con los términos de voluntariedad y culpabilidad.

Esta causa justa disciplinaria regulada en el
articulo _54.2.f) ET posee una relativa inseguridad
juridica. Todo lo mencionado hace especialmente
complicado constituir y universalizar una teoria precisa
en esta causa de despido disciplinario.

En lo que atafie a la causa de extincion es posible
destacar elementos comunes, pero es evidente que
cada caso concreto, a pesar de sus semejanzas Yy
analogias, indudablemente va a poseer unas
especificas circunstancias que lo hara singular,
especial y diferente, lo que terminara impidiendo
cualquier similitud o equivalencia en los hechos o
conductas a valorar judicialmente: en efecto, cada
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situacion apreciada y valorada por los tribunales sera
distinta a cualquier otra aunque se fundamente en un
mismo apartado del despido disciplinario.

Al final la legitimidad o no del despido del trabajador
sera solventada por criterios de razonabilidad dentro
de la propia discrecionalidad que el ordenamiento
juridico otorga al juez. La valoracion y el analisis
judicial deberan realizarse caso por caso,
individualmente considerado, teniendo muy presente
el contexto en el que el incumplimiento despliega sus
consecuencias y las circunstancias atenuantes vy
agravantes de la misma. En efecto, el resultado va a
depender de las especificas circunstancias del caso y
—en parte— del propio subjetivismo del juzgador (lo
cual es inevitable y, ademas, es razonable que asi
sea). se limita la validez de la causa al sujeto que
conoce Yy juzga de acuerdo a su entendimiento o
conocimientos y en consideracion a su realidad
especifica.
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