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RESUMEN: El presente informe de investigacion analiza desde la
doctrina, normativa y la jurisprudencia la figura del agente
encubi erto, desarroll andose especial nente su aplicaci6n en Costa
Rica en el apartado de jurisprudencia, delintandose su fundanento
y su procedimento confornme a |l a normativa
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“En la legislacién costarricense la figura del agente encubierto
cono nodalidad jnvestigativa, se encuentra expresanente regulada
ani camrente en los articulos 10 y 12 de la Ley N 7786. Ley sobre
est upef aci entes, sustancias psicotropicas, drogas de uso no
autorizado y actividades conexas, para |lo cual se usa el térmno
de oficiales encubiertos en lugar de agentes encubiertos, para
estos efectos se indica: "en l|las investigaci ones que se conduzcan,
en relacién con los delitos tipificados en esta ley, las
aut ori dades judiciales podran infiltrar oficiales encubiertos para
gue conprueben la comsién de los delitos. Si bien el 11 de enero
del 2002 entr6 en vigencia la ley 8204 Reforma integral a Ley
sobre estupefacientes, sustancias psicoétropicas, drogas de uso no
autorizado y actividades conexas, se nmantiene en cuanto al agente
encubierto, la msm regulacién que la ley 7786. La técnica que
eligi6 nuestro legislador a efectos de regular la actuaci 6n del
agente es nmuy sencilla, tan solo refiere que |las autoridades
policiales podrédn infiltrar a oficiales encubiertos para que
conprueben | a conisi én de | os delitos.

El priner hecho que Ilama la atencién es que en nuestra
| egislaciéon la puesta en practica del agente encubierto depende
exclusivamente de las autoridades policiales, sin que se de la
intervenci 6n de una autoridad judicial (caso de Argentina) o al
menos de un representante del Mnisterio Publico en su
consentimento (Alemania). Con tal circunstancia pueden originarse
act uaci ones policial es arbitrari as, aut ori zandose | a
i mpl ementaci 6n de un agente encubierto en los casos en cuales la
natural eza del hecho que sé investiga, no pone de nanifiesto su
necesi dad. Tanmpoco se habla de una vigilancia o supervision, sobre
| a actuaci 6n del agente encubierto durante la investigaci én, por
parte de la autoridad judicial o un representante del Mnisterio
Publico, ni siquiera seflala la ley que |la persona encargada de
recibir la informaci 6n que va a suministrar el agente encubierto,
sea una autoridad jurisdiccional

Por otra parte se refiere que |las autoridades policiales podréan
infiltrar oficiales encubiertos, siendo que no se especifica entre
autori dades judiciales o admnistrativas es dable pensar que anbos
pueden hacerl o.

Por sefialar la ley en forma expresa que |as autoridades podran
infiltrar a oficiales encubiertos, se entiende que no puede darse
la infiltraci 6n cono agentes encubi ertos de personas particul ares,
sin enbargo no existe norma en nuestra |ey de estupefaciente que
obligue a dejar algun tipo de registro docunental que identifique
a la persona que actud conp agente encubierto, por |lo cual se da
total inposibilidad para controlar si el agente encubierto fue en
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realidad un policia o un particular.

Exi ste total omsién en la ley en cuanto a que sucede en cuanto
los delitos conetidos por el agente encubierto en su |abor de
infiltracion.

Por ultino e! articulo 12 de dicha ley tanbi én se hace referencia
a |l os agente encubiertos pero tan solo se limta ha establecer la
obligaci 6n que tiene éste, de entregar al Mnisterio Publico, |as
sumas de dinero, o valores que reciban de |los participes de |os
actos ilicitos, <cual es |lo6gico por cuanto constituye prueba
material para acreditar |os delitos que se estan investigando.

Conp venos |la figura del agente encubierto en nuestra | egislacion,
presenta una escueta y deficiente regulacién, si se toma en cuenta
que es una técnica investigativa de avanzada y por la
i mplicaciones que puede acarrear su utilizacién, debid de ser
sonetida a una regulaci6n mas estricta y por ende mas anplia, con
la finalidad de evitar que con su aplicacion se vul neren derechos
fundanental es de |os ciudadanos, tales conp la inviolabilidad de
domcilio.”

2 NORVATI VA

a) Ley sobre Estupefacientes, Sustancias Psicotropicas, Drogas de
Uso No Autorizado y Actividades Conexas.

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2

CAPI TULO I 1|
Pol i ci as Encubi ertos y Col abor adores

Articulo 10.—En las investigaciones que se conduzcan, relacionadas
con los delitos tipificados en esta Ley, |las autoridades
policiales y judiciales podran infiltrar a oficiales encubiertos
para que conprueben |la com sion de |os delitos.
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Articulo 11.—En las investigaciones, la policia podr& servirse de
col aboradores o informantes, cuya identificaci6n deber&a nantener
en reserva, con el objeto de garantizarles la integridad. Si
alguno de ellos estd presente en el nonmento de la comsién de

hecho delictivo, se informara de tal circunstancia a |la autoridad
judicial conpetente, sin necesidad de revelar la identidad. Salvo
si se estima indispensable su declaraci 6n en cual quier fase del
proceso, el tri bunal le ordenard& conparecer Y, en el
interrogatorio de identificacib6n, podra onmtir l|os datos que
puedan depararle algun riesgo a él o a su famlia. D cho
testimonio podra ser incorporado autométicanente al juicio
plenario nmediante la |ectura, excepto si se juzga indispensable
escucharlo de viva voz. En este caso, rendird su testinmonio solo
ante el tribunal, el fiscal, el inputado y su defensor; para ello,
se ordenara el desalojo tenporal de la sala. En la misma forma se
procedera cuando el deponente sea un oficial de policia
extranjera, que haya participado en el caso nediante |os canales
de asistencia policial.

Articulo 12.—+tos policias encubiertos o |los col aboradores
policiales, nacionales o extranjeros, que participen en un
operativo policial encubierto, deberan entregar al Mnisterio
Publico, para el deconmiso, las sumas de dinero, los valores o |os
bienes recibidos de los participes en actos ilicitos, conp
retribucién por |a aparente col aboracion en el hecho. El fisca

| evantara un acta y pondra el dinero, los valores o |os bienes a
di sposicion del Instituto Costarricense sobre Drogas, salvo en
casos de excepci 6n debi danent e fundanment ados.

b) Decreto Ej ecutivo N 31369

[ PODER EJECUTI VO 3

El Presidente de | a Republica,
El Mnistro de | a Presidenci a,

El Mnistro de Gobernacién y Policia y Seguridad Publica, el
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M nistro de Educaci on Publica, la Mnistra de Justicia y Gacia
la Mnistra de la Niflez y |l a Adol escencia y el Mnistro de Turisnp

De conformdad con |o dispuesto por el articulo 140 de Ia
Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica; 25, 27, 121
de la Ley General de la Administraci 6on Publica, N 6227 del 2 de
mayo de 1978.

DECRETAN:

Articulo 1°— Créase el Frente Gubernanental contra la Pedofilia

conb instancia del Poder Ejecutivo para la inplenentaci6n de
mecani snos que permtan prevenir y denunciar actos que tiendan a
| a explotaci 6n sexual y al abuso sexual de |os nenores de edad

asi conp a la participacion en pornografia infantil, con |as
si gui entes funci ones:

h) Formentar |a |abor de investigacion que realizan el cuerpo de
agentes encubiertos, con el fin de desarticular |as redes que
trafican material pornografico con nenores.

¢) C RCULAR N° 55-2006

[ PODER JUDI Cl AL] ¢

Sobre | os all anam ent os de nor ada

ASUNTO Sobre | os all anam ent os de nor ada.

A todas |las autoridades judiciales del pais que tramitan nateria
penal

SE LES HACE SABER QUE
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El Consejo Superior, en sesion N 17-06, celebrada el 9 de marzo
de 2006, articulo XXXI, dispuso hacer su conocimento |as
siguientes reconendaciones de |la Comision de la Jurisdiccion
Penal , sobre allanam entos de norada:

1) El allanam ento de norada u otros |ugares habitados constituye
una nmedi da que afecta derechos fundanental es, razén por la cual ha
de ser ordenada por el juez conpetente quien, desde |uego, debe
valorar las notivaciones de la solicitud planteada por el
Mnisterio Pdblico y determinar si concurren elenmentos de juicio
suficientes que justifiquen la lesion de tales derechos. Desde
esta perspectiva, si el juzgador considera que |as investigaciones
de las que se da cuenta en la solicitud no permten sostener
siquiera una sospecha fundada de que se conetié6 o se esté
conetiendo un delito, su deber es negar |la orden de allanam ento,
a través de resol uci 6n que exponga con claridad |os fundanentos de
| o decidido. Se trata aqui del control esencial que el juez esta
|lamado a ejercer para valorar si |lo peticionado se ajusta a |os
presupuestos constitucional y legal nmente exigidos a fin de afectar
con justa causa derechos fundanental es.

(...)

5) Se desprende de lo dicho en |os apartados precedentes, que el
uso de agentes encubiertos o de col aboradores (suj etos
particul ares) para efectuar conpras controladas o vigiladas de
drogas, constituye una técnica de investigacion licita que no
requi ere ser autorizada por el juez penal ni |levada a cabo por el
M nisterio Pablico, sino que puede ser ejecutada por la policia,
bajo la direcci6n funcional del 6rgano acusador. Sobre este tenm,
pueden consultarse nunerosas sentencias de |la Sala Tercera de la
Corte, entre ellas la N 900-99, de 9:47 horas de 19 de julio de
1999, N° 780-01, de 9:15 horas de 29 de agosto de 2001, N° 993-05,
de 8:50 horas de 2 de setienbre de 2005, y, de la Sala
Constitucional, las resoluciones N 5573-96, de 11:06 horas de 18
de octubre de 1996 y la N° 5256-03 de 14:34 horas de 18 de junio
de 2003. No debe, entonces, confundirse |la orden de allanamento
que si debe ser expedida por el juez, con la practica de una
conpra controlada de drogas que no requiere la autorizacion

jurisdiccional, en tanto no inporta l|la Ilesién de derechos
fundanment al es. Desde este punto de vista, al nonmento de realizarse
la conmpra vigilada final (a la que, usualnente, |os jueces

acostunbran condicionar |a préactica del allanam ento), no conpete
al juzgador determ nar si el acto debe ser realizado por un agente
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encubierto o por un col aborador (particular), pues esto es propio
de la actividad policial y no de la jurisdiccional (articulos 10,
11 y 12 de |la Ley sobre Estupefacientes). El juez no "autoriza" u
"ordena" una conpra controlada ni tiene por qué hacerlo. E
al l anam ento, conforme a la ley, se decreta porque |os elenentos
con los que ya se cuenta son suficientes para justificar la
af ectaci 6n de derechos fundanental es, con prescindencia de que se
ejecute o no una nueva conpra vigilada, de tal npbdo que si dicha
ultima conpra no se |lleva a cabo por cualquier razén, el notivo
para omitir la préactica del allanam ento puede ser de oportunidad,
pero no de legalidad, porque de hecho ya fue ordenado en
resol uci 6n fundada que analiz6é |os distintos el enentos probatorios
puestos a disposicion del tribunal. Conforne se expuso antes, al
juez si le conpete extender la orden de allanam ento, pero |a
ej ecuci 6n de este acto no se relaciona con la conpra vigilada,
pues ciertanente el colaborador que efectle tal conpra no es un
funcionario al que se le autorice a ingresar en |a vivienda,
ej ecutar requisas, cooperar con los registros o Ilevar a cabo
ni nguna otra actuacion de caracter policial. Su intervencién se
limta a soneterse, voluntarianente, a una requisa inicial, hacer
la compra controlada wusando dinero previanente identificado vy
entregar a las autoridades |la droga que adquiridé de manos del
sospechoso. Ninguna participacion tiene el colaborador en |os
actos lesivos de derechos fundamentales que inplican el
allanamento o el registro de viviendas, que si son los que
demandan la previa autorizacion jurisdiccional y en cuya practica
el juez funge conb garante de la |legalidad del procedimento
segui do. Desde |uego, puesto que el juzgador esta presente incluso
durante la ejecucion de |la conpra control ada, tanbi én debe vigilar
que ella se realice sin que signifique una provocaci 6n a delinquir
o, en fin, que no nedie ninguna situacion irregular, arbitraria o
ilicita; pero determ nar qui én fungira conop conprador es tarea que
conpete de nodo exclusivo a la policia y al Mnisterio Publico, en
tanto son esos oOrganos |os encargados de la investigacion y de
definir cual necanisnb es el nAs apropiado para asegurar su
eficacia. Por ultino, debe recalcarse que la participacion de

col abor ador es (suj etos parti cul ares) o] de testi gos en
i nvestigaci ones por trafico de drogas o de delitos de cual quier
natural eza (V. ar.: en las denuncias por corrupcion de

funcionarios, donde es wusual que 1los denunciantes colaboren
acercandose al servidor publico para hacer la entrega de dinero
gue es observada por la policia), es sienpre de caréacter
voluntario y no establece ningin vinculo juridico |aboral o de
otra indole entre el Estado y el individuo, que amerite recurrir a
una "poéliza de riesgos" 0 a un seguro social. La seguridad del
col aborador debe ser garantizada por la msma policia y si |legase
a ocurrir algun evento que atente contra la integridad fisica o la
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vida de | a persona, |la responsabilidad que surgiria para el Estado
seria idéntica a la que se derivaria de las |lesiones o |os dafos
sufridos por cualquier individuo que deba ser protegido cuando
fallan | os nmecani snos de protecciodn (v. gr.: las |lesiones sufridas
por un detenido, propiciadas por el descuido de |os servidores que
| o custodiaban y protegian). Se concluye de lo anterior que no se
aprecia justificacion juridica al hecho de negar una orden de
allanam ento por la sola circunstancia de que, a fin de realizar
una conpra vigilada de drogas, la policia pretenda utilizar a un
particul ar conpb col aborador, pues definir este extrenp es tarea
gue no conpete al juez penal, sino a los 6rganos a los que la ley
encom enda | a funci 6n de investigar |los delitos."

San José, 5 de abril del 2006.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Fundanento y utilidad del Agente Encubierto

[ SALA TERCERA] ®

“I'l.- Fundamento y wutilidad de l|a intervencidén del agente
encubierto. La actuacién del agente de investigacion o del
particular que <colabora <con |a policia en la conpra de
verificacién de droga, constituye la forma mas inacabada de
i nvestigaci 6n policial encubierta, porque en este caso el sujeto
se limta a conprar |la droga, bajo las msnas condiciones en que
cual qui er otra persona puede hacerlo; no hay pues, una verdadera y
eficaz alteracidén y ocultamento de la identidad del oficial por
un tienpo determ nado; el agente oculta su identidad de policia o
de col aborador de la msma a fin de obtener |a prueba necesaria
para acreditar el delito que se estd realizando. Esto tiene
particular inmportancia y utilidad en |os denom nados delitos de
encuentro o de tracto sucesivo, comb lo es el trafico de drogas
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(Rey  Hui dobr o, Luis Fernando: El delito de trafico de
est upef aci entes, Bosch, Barcelona, 1987, p.p. 221 y 224). El hecho
de que, en estos casos, la intervencién policial solo viene a

aportar elenentos de conprobacion de la actividad delictiva en
curso, es un criterio reiterado en la jurisprudencia de esta Sal a:
“...en los ejenplos de investigacion de delitos relacionados con
el trafico de drogas, se ha considerado que la intervencién de |la
policia es solamente para verificar |os hechos que fueron puestos
en su conocimento, hechos que por si msnbs ya constituyen el
nucl eo del tipo objetivo que se exam na en tales casos (venta de
droga, al nacenam ento, transporte, etc.), y que de por si
significan un atentado o lesion al bien juridico en tutela..."”
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A V-559-F-93. San
José, de las nueve horas treinta y cinco mnutos del quince de
octubre de ml novecientos noventa y tres. En el msno sentido
V-22-F-95, de las nueve horas veinte mnutos del veinte de enero
de m | novecientos noventa y cinco V-627-F-96, de |as nueve horas
con cuarenta mnutos del veinticuatro de octubre de ml
noveci entos noventa y seis. V-812-F-96, de las once horas del
veintitrés de dicienbre de ml| novecientos noventa y seis; V-121-
F-97, de las diez horas diez mnutos del catorce de febrero de m|l
noveci entos noventa y siete). En realidad, el agente encubierto se
presenta en todos aquellos casos en que se infiltra en una
organi zacion, o se tiene contacto incluso ocasional con otra
persona dedi cada a realizar hechos delictivos, con el fin de poder
acurmul ar prueba sobre la existencia del delito y para identificar
a sus responsables, sonetiéndolos asi al proceso penal (véase el
voto de esta Sala: V-22-F-95, de las nueve horas con veinte
m nutos del veinte de enero de ml novecientos noventa y cinco).
En consecuenci a, su actividad constituye una técnica de
i nvestigaci 6n necesaria para enfrentar cierto tipo de delincuencia
(no convencional o especialnmente grave), que se desarrolla en
forma altanente organi zada, enpleando tecnologia especializada y
sofisticada. Atendiendo a |a gravedad de |os delitos en |os que se
puede realizar, la investigacién encubierta se presenta conb una
herram enta uatil y adaptada a la naturaleza y dinanmca
esenci al nente clandestina en la que se desenvuelve la actividad
delictiva que interesa desentrafar. En otras palabras, es un

mecani sno no convenci onal de investigacion, Gtil y necesario para
conbatir delitos no convencionales. I1Il.- Jurisprudencia reciente
de esta Sala ha sefalado que: "...para tener por cierto que una

persona vendi6 drogas a un agente encubierto enviado por Ia
policia, es necesario que esta Ultima sumnistre a |la autoridad
jurisdiccional la identidad del conprador, con el fin de ser
sonetido al interrogatorio correspondiente en las distintas etapas
del proceso, en especial durante el juicio. Para tales (sic) cono
regla general, no es suficiente la sinple version policial, cuando
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|l os policias solo saben o que les dijo el agente encubierto. En
el presente caso |los policias no revelaron el nonbre del conprador
de la droga, y aun cuando |o conveniente hubiere sido que
sum nistraran la identidad con el fin de interrogarlo, lo cierto
es que ellos aconpafiaron a dicha persona durante el operativo y
pudi eron precisar el nmonmento preciso (sic) en que se realizd la
negoci aci 6n, por |lo que son testigos del hecho y no testigos de
referencia...” SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIC A
V-398-F-97. San José, de las dieciséis horas con treinta mnutos
del veintinueve de abril de ml novecientos noventa y siete). En
lo que interesa, la Sala Constitucional, ante |la Consulta Judici al

preceptiva que realizara esta Sala, al respecto sefial6: "...E
Tribunal no se encuentra obligado a hacer conparecer a |la
audiencia al informante o0 agente encubierto, por la msna

natural eza de su funcidn, y en virtud del principio de libertad
probatoria puede arribar a wuna decision con base en otros
el ementos probatorios; no obstante su versién -la del agente
encubierto o informante-, no puede ser introducida al debate por
otros nedios -a no ser que proceda incorporarla |legitinmanente por
| ectura-. Las versiones de la policia respecto del dicho de un
agente encubierto no pueden ser utilizadas por el tribunal para
emtir un juicio de valor, puesto que en ese caso si se estaria
vi ol ando el derecho de defensa, del contradictorio vy de
innmediacién de la prueba, elenentos integrantes del debido
proceso; desde luego que |o anterior no conlleva a negarle validez
al dicho del policia en relacién con hechos que I|e consten
per sonal ment e aunque tengan relaci6n con |la actividad del agente o
informante. Un ejenplo puede aclarar nejor la cuestién: al policia
| e estara vedado declarar sobre lo que le dijo el informante que
ocurrio, por si el wvio al informante conprar, dirigirse a
determ nado |ugar, comuni carse con determ nadas personas, por ser
hechos propios, es valido que informe sobre ello al tribunal y que
éste valore su dicho junto con las restantes pruebas recibidas
val idanmente..." (Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto 7079-M97. San José, de las dieciocho horas con
treinta mnutos del veintiocho de octubre de ml novecientos
noventa y siete [...]. IV.- En el caso que se presenta a revision

se sabe que intervino un col aborador, quien era el encargado de
hacer las conpras de verificacion de la tenencia y venta de la
droga. Con |la ayuda de esta persona, los oficiales de la policia
antidrogas pudieron individualizar |la accion de cada uno de |os
sujetos que expendia droga en |la casa de habitaci 6n del encartado
E.QC Debe hacerse notar que en este caso los oficiales
decl araron sobre hechos propios, es decir, sobre acontecimentos
gue |es constan por conocimento propio, y que fueron debi danmente
val orados en la sentencia de nerito. Asi, en el fallo se da cuenta
de que se realizaron varios operativos -vigilancias estacionarias

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

y conpras de drogas- en los que intervino un Unico sujeto cono
col aborador. Los oficiales precisan |as fechas, horas y lugar de
cada operativo, y hacen constar todas estas circunstancias en |as
actas respectivas, cuya legitimdad y contenido nunca fue
cuesti onada, Y, por el contrari o, fueron i ncor por adas
legitimanente a la audiencia oral sin que ninguna de |las partes
protestara. A su vez, de previo a realizar cada conpra,
procedieron a revisar al colaborador a fin de constatar que no
portara ninguna droga, y acto seguido le entregan uno de |os
billetes "marcados". Si bien los oficiales no apreciaron el
nonento preciso de cada transaccion, si observaron de nmanera
ininterrunpida al col aborador cuando se dirigia al sitio indicado
y cuando regresaba, siendo que cuando aquél retorna, portaba una
"piedra de crack", y les informa y describe al sujeto que se l|la
vendi 6. A mayor abundamiento, se tiene que en el operativo que
cul mna con | a detenci 6n de | os encartados -y en el que interviene
la Juez de InstruccioOn respectiva- se localiza cierta cantidad de
"piedras de crack"” y una fuerte suma de dinero en la casa del
acusado Q C., hallandose ademés el que se le habia entregado al
col aborador para que efectuara |la conpra. Todos estos hechos, cono
se ha dicho, fueron observados de manera ininterrunpida por |os
policias que dirigian la investigacion, sin que en el analisis de
cada deposici 6n se noten divergencias, contradicciones u onisiones
que invaliden la fundanentacion del fallo de nérito. Por el
contrario, la sentencia se encuentra debi danente notivada pues |a
prueba recibida e incorporada al debate fue analizada de
conform dad con las reglas de la sana critica. En consecuencia, lo
procedente es declarar sin lugar la revision interpuesta. V.- Por
altimo, no obsta decir que recientemente |la Asanblea Legislativa
promulgé una nueva ley Sobre Estupefacientes, Sust anci as
Psi cotrépicas, Drogas de Uso no autorizado y Actividades Conexas
(Ley No. 7786 de mayo de 1998, publicada en el Al cance No. 15 de
Diario Oicial La Gaceta No. 93, del 15 de nmayo de 1998), |a que,
en sus articulos 10, 11, 12 y 13, se refiere a la intervenci 6n de
agentes encubiertos y col aboradores o informantes en el curso de
las investigaciones relacionadas con |los delitos en ella
tipificados. Aunque esta ley no es aplicable en | a especie, |o que
ahi se dispone no es inconpatible con |lo aqui resuelto, pues,
regula la conparecencia del colaborador al |lamam ento judici al
cuando se estimare indispensable, sin que ocurra asi en todos |os
casos. "
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b) La conpra experinental por parte del agente encubierto.

[ SALA TERCERA] ©

Extracto de | a Resol uci 6n 0531-99.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas treinta y cinco mnutos del siete de mayo de ml
noveci ent os noventa y nueve.

“l.- Violacion a las reglas de la sana critica y al debido
proceso: Con cita de los nunerales 369 inciso d), 443 parrafo
prinero, 444 y siguientes del Cbddigo Procesal Penal y 39 de la
Constitucion Politica, la licenciada A V.V., defensora de la
acusada MC., reclama la violacion a las reglas de la sana
critica, pues a su juicio en la sentencia se "distorsiona" I|a
aplicacién de tales reglas, dado que la prueba recibida en la
audi encia no puede sustentar l|a condenatoria dispuesta y |lo ha
hecho porque no se respetaron las reglas |o6gicas en |os
razonam entos de |os juzgadores. Agrega que de |a prueba evacuada
se desprende, sin duda alguna, que la Policia de Control de Drogas
inicio toda wuna investigacion, con vigilancias previas en |la
vivienda de la co inputada G F.H , conocida conb |la "Negra Pifia",
preci sanente | a persona que habia denunciado el Delegado Distrital
de San Juan de Di os de Desanparados conb vendedora de droga. Conp
resultado de las vigilancias, los oficiales logran identificar a
esta acusada conp vendedora de droga en su propia vivienda, a la
gue se acercaban conocidos adictos de |la zona por breves nonentos
y eran atendidos por |la ventana y, en ocasiones, ingresaban por un
breve lapso a |a vivienda. Mtivados por estos resultados, deciden
realizar conpras experinentales y en dos ocasiones diferentes, el
agente encubierto de la policia adquiere de F.H dos "piedras de
crack”. En la tercera oportunidad que pretenden realizar una
conpra experinental, su defendida es la que vende, ello para
sorpresa de los oficiales, que incluso tenian nontado para ese dia
el operativo para allanar y detener a la otra acusada, operativo
gue es abortado en razéon de que la inputada que buscaban, no se
encontraba en la vivienda. A ella iba dirigido el operativo y
respecto de ella existian, previo a |las conpras, otras evidenci as,
cono las vigilancias realizadas. Dentro de este contexto, la venta
experi mental que hace su defendida en esa ocasi 6n -hecho que no se
desconoce- no llega a ser suficiente para configurar una figura
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delictiva, dado que esa venta propianente, se trata de un delito
i mposi bl e o experinental, en virtud de que obedece a una operaci 6n
previamente controlada por los oficiales de policia y adensas,
dirigida hacia otra persona. MC. vende droga que no es de su
propi edad, no se encuentra en su vivienda todo |o cual conduce a
la recurrente a afirmar que su defendida, en realidad, fue
provocada por la policia para realizar esa venta vy, en
consecuencia, no existe delito alguno que perseguir. Por |o dengés,
el dia de la detencién no se l|le encuentra droga, ni dinero
"marcado” ni evidencia alguna que la relacione con l|la actividad
gue desplegaba l|la coinputada F.H en su vivienda. La prueba
recabada en el debate seflala que |la presencia de su defendida en
el lugar de los hechos y su propia participacion es neranmente
circunstancial, pues la que luego vuelve a tener el control sobre
la venta de droga, el dineroy |la droga msma es |la propia GF.H,
verdadera autora de |os hechos y objetivo Unico y principal de la
i nvestigaci on. I1.- Siguiendo |la msma argunentacién, per o
estructurando el reclanb conb vicios en la aplicacion de la ley
sustantiva, la recurrente invoca la violacién a |o dispuesto por
los articulos 45, 71 y 72 del Codigo Penal, asi conpb erroénea
aplicacién del nuneral 61 de Ila Ley Sobre Estupefacientes,
Sustancias  Psicotrépi cas, Drogas de Uso No Autorizado vy
Acti vi dades Conexas. De |os hechos probados del fallo no se colige
gue | a inputada vendiera droga en forma conjunta con |la coi nputada
F.H, pues ella no desplegd actos que puedan estinarse
constitutivos de la venta de drogas, nenos aun actuando en forma
dolosa y en asocio con |a coinputada sefalada. En realidad, la
ani ca conducta atribuible a su defendida es aquella provocada por
el delito experinmental y ésta no es punible. En cuanto a la
coautoria que se le atribuye, ésta exige una |abor conjunta, donde
el participe tenga acreditada una funcién especifica dentro del
hecho principal, pero con pleno domnio del hecho y eso no existe
en el caso en estudio. Su defendida no actu6 con aninmo de
despl egar una conducta delictiva sino que fue provocada por |os
agentes policiales cuya actividad de investigacién se dirigia
contra la otra acusada. A su juicio, ni siquiera podria estinarse
| a participaci6n de |la aqui acusada conp conplice, pues tal figura
fue elimnada por |a nueva |egislacién, al desaparecer la figura
delictiva de favorecimento para el narcot r &fi co. Concl uye
seflal ando que | a conducta de su defendida no es punible y que por
ell o debe absol vérsele de toda pena y responsabilidad. IIl. -Esta
Sala estima que los reclanbs son procedentes pero no por |as
razones que la recurrente invoca, sino las que se exponen de
segui do. Con respecto a |os operativos controlados de conpra de
droga, método de investigacion policial de frecuente uso en
delitos relacionados con el trafico y conercializaci 6n de drogas,
esta Sala se ha pronunciado en forna reiterada y a |os efectos de
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esta sentencia, resulta relevante retomar lo dicho en el fallo
162-98 de las 11:17 hrs. del 20 de febrero del afio anterior,

oportunidad en la que se sefial6 |lo siguiente: "(...)Il.- En la
investigacion de los delitos relacionados con el tréafico vy
conercializacion de drogas, la actividad de la policia es de

trascendental inportancia pues permte no sélo individualizar a
|l os participes, sino, antes bien, identificar su forma de operar

sus rel aci ones, cont act os, en fin, la serie de indicios
conprobados que legitimran -de ser procedente- la intervencion
del aparato jurisdiccional, para ordenar la realizacién de

diligencias probatorias, anticipos jurisdiccionales de prueba v,
finalmente iniciar el proceso para juzgar a |os responsabl es.
Sabido es que en esta materia resultan de utilidad las |l anmadas
conpras controladas de drogas, en las cuales se utilizan
col aboradores de la policia que actuan conp "agentes encubiertos"
es decir, personas que, ocultando su verdadera identidad, se hacen
pasar por adictos para tratar de adquirir droga y reforzar, con
estas diligencias, la investigacion que se realiza. Ha sido
reiterada la jurisprudencia, tanto de esta Sala conmb de la
i nstancia constitucional, que si bien reconoce la utilidad de este
tipo de estrategia de investigacioén, si sefiala que deben
utilizarse y valorarse en el contexto de unas diligencias que al
menos arrojen su necesidad y utilidad probatoria. A su realizaci6n
deben unirse otros el enentos, por ejenplo, informes que sefal en el
punto de interés conb reconocido por el trafico de drogas,
vigilancias, los Ilamados fijos, o0 seguimentos policiales que
refuercen |a sospecha de que el ilicito se da y deseable es que,
ademas, en caso de que sea factible, esas vigilancias y fijos se
regi stren audiovisualnmente. La Sala Constitucional ha tenido
ocasi 6n de pronunciarse sobre el tema en la sentencia 5573-96, de
las once horas seis mnutos del dieciocho de octubre de ml
noveci entos noventa y seis, oportunidad en |la que sefial 6: "(...)La
rigurosi dad que debe tenerse en esta materia de "experinmentos" u
operativos simnmulados, se debe a que se trata de preconstituci én de
prueba contra el acusado. Por ello, el juzgador debe ser exigente
en cuanto a la valoracion de este tipo de operativos. La
intervencion en ellos del juez de la fase de investigacién, conp
garante de la legalidad de la prueba es |o reconendable, pero de
antermano no podria negarse valor a un operativo encubierto si esta
participaci 6n del juez no se da. Lo cierto es que, reiterando |lo
gque esta Sala y su jurisprudencia han manifestado, |a intervencio6n
del juez es indispensable cuando se pretenda incursionar o
| esionar derechos fundanentales, por ejenplo, si se pretende
realizar un al |l anam ent o; Si es necesario realizar una
intervencion telefdnica, en fin, si el operativo incluye Ila
afectaci 6n de al gun derecho fundanmental. En |os denmas casos, el
juez al valorar la prueba obtenida de |las investigaciones
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policiales, debe ser particularnmente exigente respecto de Ila
existencia de indicios que legitinmen el operativo encubierto, de
nodo que no sirva conb pretexto para que |as autoridades tienten a
| os sospechosos y |os induzcan a ser autores de hechos delictivos
qgue a lo nejor no tenian planeado realizar, actuando conp tipicos
agentes provocadores, porque ese proceder de la policia es
i nconstitucional (...) Correspondera en todo caso a |os jueces
penal es decidir si con |la prueba obtenida del operativo sinmulado
es suficiente para destruir el estado de inocencia y llegar a la
necesaria denobstracion de culpabilidad® Por su parte, | a
jurisprudencia de esta Sala ha reconocido su pertinencia, al
tienpo que, al determinar sus alcances probatorios, ha sido
especi al nente rigurosa si no se aconpafia de mayores el enentos. Por
ej enpl 0o, se ha dudado de su legitindad cuando ademads ha fall ado
| a cadena de custodia de la evidencia obtenida en |as supuestas
conpras sentencia 792-97, de las 15:55 del 7 de agosto del afio
anterior-; ha puntualizado l|a necesidad de que las conpras
control adas se respalden en actas en las que, previanente |a
policia se asegure de haber requisado al agente encubierto e
i ndi vidualizado los billetes y luego, registre el resultado de la
conpra, la evidencia obtenida y la remta a l|as autoridades
judiciales respetando | a cadena de custodia, aunque tanbi én se ha
admtido que |la ausencia de esas actas de antemano no resta val or
a las diligencias, si pueden acreditarse por otros nedios: "Sin
enbargo, aunque no es |o ms reconendable, perfectanente |as
transacci ones pueden ser probadas por otros nedios de prueba,
incluyendo billetes previanmente identificados -no nmarcados ante
juez- por los testigos; lo cual ser& posteriornente eval uado por
| os jueces de acuerdo a las reglas de la sana critica" -sentencia
548 F-95 de las 9:10 hrs. del 22 de setienbre de 1995-;
cont extual mente ha reconocido su validez para acreditar

el hecho delictivo, cuando ademas de I|las conpras, existen
vigilancias, seguimentos o fijos de l|los cuales se ha podido
extraer l|la actividad desarrollada por el inputado -entre otras,
sentencias 398-97 de las 16:35 hrs, del 29 de abril y 419-97 de
las 9:35 hrs. del 9 de mayo anbas del afio anterior. Finalnente, ha
reconoci do el deber de las autoridades de sumnistrar |a identidad
del agente encubierto para que esta persona sea sonetida al
contradictorio en la fase plenaria, aun cuando ha adnmtido que si
la policia no lo identifica, la declaracién de |los oficiales que
aconpafaron al agente encubierto y vigilaron las conpras es
suficiente para acreditarlas: "Desde |luego, para tener por cierto
gue una persona vendi 6 drogas a un agente encubierto enviado por
la policia, es necesario que esta Ultima suministre a |la autoridad
jurisdiccional la identidad del conprador, con el fin de ser
sonetido al interrogatorio correspondiente en las distintas etapas
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del proceso, en especial durante el juicio. Para tales conpo regla
general, no es suficiente la sinple versién policial, cuando |os
policias s6lo saben lo que les dijo el agente encubierto. En el
presente caso | os policias no revelaron el nonbre del conprador de
la droga, y aun cuando |o conveniente hubiere sido que
sumnistraran la identidad con el fin de interrogarlo, lo cierto
es que ellos aconpafiaron a dicha persona durante el operativo y
pudi eron presenciar el nmonmento preciso en que se realizé la
negoci aci 6n, por |lo que son testigos directos del hecho y no de

referencia" -sentencia 398-97 ya citada-. Se desprende de Ilo
transcrito, no s6lo los argunentos en pro de la legitimdad de tal
practica de investigacion policial -expresanente reconocida vy

autori zada por |la actual Ley sobre Estupefacientes, articulos 10 a
13- sino ademas, su utilidad procesal conp medi o de conprobaci 6n

es decir sus resultados constituyen el enentos de prueba que pueden
ser utilizados para reforzar o corroborar que determ nada persona
se dedica a la actividad delictiva investigada si bien en
ocasi ones pueden ser considerados suficientes, por si msnps, para
fundanmentar una sentencia condenatoria, |o que corresponde a |os
jueces en cada caso concreto y en aplicacién de las reglas de |la
sana critica determinar, al valorar si |os resultados probatorios
de tales diligencias, son suficientes para alcanzar el grado de
certeza necesario para sustentar una sentencia condenatoria. En
resunmen, |os resultados dependen de cada caso concreto porque en
esta materia, sujeta ademas a la apreciacién de |la prueba de
conformdad con las reglas de l|la sana critica, no pueden
estructurarse formulas preestabl ecidas ni sentarse criterios
definitivos. Sin duda alguna la utilidad de tales instrunmentos
-las conpras control adas- se ve aunentada cuando se aconpafia de
otras diligencias de investigacion conp vigilancias, filnmaciones,
segui m ent os, i nt ervenci ones t el ef 6ni cas, decl ar aci ones
testinoniales de adictos y analisis de |la droga obtenida en cada
conpra, pero la ausencia de las msmas no excluye de antemano que
las conpras controladas por si nmsmas puedan sustentar una
condena, situaci6n en |la que habra de ser especial mente riguroso y
asi 1o ha puntualizado esta Sala: "(...) En térm nos general es, en
materia de psicotroépicos, el operativo final constituye un acto
policial de conprobacion de una actividad delictiva en curso y a
la vez, se presenta conp un nedio de prueba idéneo para sustentar
el reclanop del acusado. Enpero, por no existir en nuestro sistena
de valoraci6n, la tasacion de prueba, no puede exigirse que la
"venta controlada”™ contando con la presencia de |a autoridad
jurisdiccional y <con la wutilizacién de billetes previanente
i denti fi cados, sea el nico nedio de prueba idéneo para
fundamentar un fallo condenatorio por venta de drogas. Debe
hacerse notar, que este caso difiere sustancialnmente, de |os
supuestos en que sinplenente existe una "preconpra” sin
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vi ncul aci 6n alguna previa del sujeto investigado por el delito
atribuido y en los que no se realiza ningan otro operativo para
conprobar la accién delictiva, porque en estos casos, para
conprobar |la venta de droga, no bastard con el solo dicho del

col aborador para acreditar el ilicito (...)" sentencia 1033-98, de
las 8:45 hrs. del 30 de octubre de 1998. 1V.- Segun se ha
expuesto, la valoracion de la suficiencia de |la prueba que deriva
de las conpras control adas, dependera de cada caso concreto y es
en este aspecto que se estiman insuficientes |os razonam entos
dados en este asunto cono sustento de | a condenatoria. En atenciodn
a los argunmentos de la recurrente, en contra de su defendida sélo
exi sten |las dos conpras experinmentales realizadas por la policia
cuando ocasionalmente ella se encontraba en la vivienda de I|a
coinmputada F.H, Unica y principal investigada. Es cierto y la
propi a sentencia | o reconoce, que |la venta hecha por MC el 30 de
setienbre del afio anterior, sorprendié a |los oficiales, pues ese
dia precisanente se iba a efectuar el allanamento de |a vivienda
de |la acusada F.H y su detencion, dado que por | as
i nvestigaci ones previas realizadas por la policia de control de
drogas -en especial las vigilancias efectuadas- habian determ nado
gue a la casa de |la acusada concurria gran cantidad de adictos y
ef ectuaban conpras de droga desde | a ventana, sitio donde era F.H
quien atendia, permitiendo en ocasiones el ingreso de |os
conpradores por breves nonentos, al interior de la norada. Es
decir, efectivanente toda la investigacion previa habia permtido
visualizar a F.H conb vendedora de drogas, actividad que
despl egaba en su casa de habitacion, siendo ella |la persona
denunci ada desde al inicio y por ello las dos conpras control adas
qgue a ella realizaron el 28 y 29 de setienbre, habian permtido
consolidar tales sospechas, al punto de notivar la orden de
all anam ento dada para el 30 de ese nes, con participaci én de

juez de garantias, de la defensa y el Mnisterio Publico,
operativo que debié ser cancelado ante |a sorpresa que causé el

hecho de que no estuviera |a acusada sino que apareciera en escena
M C., de quien adquirieron droga ese dia y al dia siguiente. Para
el dia del operativo, 2 de octubre, la conpra que se realiza la
hacen | os agentes de manos de F.H., si bien afirmaron que MC fue
la que entreg6 la droga. Lo cierto es que una vez hecha |la conpra,
se procede al ingreso autorizado judicialnente a la norada, en |a
gue se encontré6 gran cantidad de droga -"piedras de crack"-
(véanse acta de registro de folio 62 y 63 y actas de decom so de
folios 89 a 92) distribuida en varias partes de la casa, no
obstante no se logré recuperar el dinero individualizado. En
cuanto a MC., no se encontré en su poder droga alguna ni dinero
de interés para el caso. Con este material de prueba, |a sentencia
establece que MC., si bien no era la persona originalnente
i nvestigada, por |as dos ventas hechas a |los oficiales, se puede
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est abl ecer que actuaba en conjunto con F.H y en razén de ello se
estima coautora del delito de venta de droga, pero no sustenta en
debida forma tal concl usi 6n, la que aparece infundada e
i nsuficiente. Tanmpoco sustenta cual es son |as razones para estimr
gue M C. participaba con co domnio funcional del hecho, en la
actividad conprobada ya, que F.H realizaba en su vivienda, cuando
los propios oficiales afirmaron en la audiencia haber sido
sorprendi dos por la aparicion de MC. atendiendo su visita, pues a
la danica que habian podido individualizar conp duefia y sefiora del
negocio era a F. H No explica el fallo la presencia de MC. en
esa vivienda, su vinculacion con la droga y su rol dentro de la
coautoria que le atribuye. En cuanto a |la versién de |a acusada,
en la audiencia declar6 y ante las contradi cciones en que incurrio
se incorpor6 su dicho en la fase de investigacion -proceder
autorizado por el nuneral 343 del Cbdigo Procesal Penal- y, en
forma fundada el Tribunal concluye en dar crédito a lo dicho en
esa oportunidad frente a |o depuesto en debate y segun ello, se
acredita el conocimento que M C. poseia de que F. H se dedicaba
al expendio de droga en su vivienda, pero a pesar de ello los
razonam entos vertidos por |os juzgadores no al canzan a sustentar
ni a explorar en forma suficiente todos | os aspectos ya sefial ados.
Asi las cosas, estinma esta Sala que |o procedente es acoger el
reclamo y decretar la nulidad del fallo asi conb del debate que la
origina, ordenando |la reposicion del juicio conb corresponde.”

c) Caréacter de la intervenci 6n del Agente encubierto. Diferencia
con el agente provocador

[ SALA TERCERA] ’

"X.- [...]. Ya esta Sala se ha pronunciado sobre el alcance que
cabe darle a |os operativos <con participacion de agentes
encubi ertos -hoy ya cobijados por |la nueva Ley que regula materia
de drogas, nunmero 7786 del 30 de abril de este afio, en |los
articulos 10 al 13-, asi conp respecto de la rigurosidad que debe
darse en su apreciacién, en |la sentencia 162-98, de las 11:17 hrs.
del 20 de febrero del afo en curso, oportunidad en |la que se
seflal 6: "Il.- En la investigacién de |os delitos rel aci onados con
el trafico y comercializacion de drogas, la actividad de la
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policia es de trascendental inportancia pues permte no sélo
i ndividualizar a |los participes, sino, antes bien, identificar su
forma de operar, sus relaciones, contactos, en fin, la serie de
i ndicios conprobados que legitimaran -de ser procedente- |a
i ntervenci 6n  del aparato jurisdiccional, para ordenar | a
realizaci 6n de diligencias probatorias, anticipos jurisdiccionales
de prueba y, finalnmente iniciar el proceso para juzgar a |os
responsabl es. Sabido es que en esta materia resultan de utilidad
las |lanmadas conpras controladas de drogas, en las cuales se
utilizan colaboradores de la policia que actiuan conp "agentes
encubi ertos” es decir, personas que, ocultando su verdadera
i dentidad, se hacen pasar por adictos para tratar de adquirir
droga y reforzar, con estas diligencias, la investigaci6n que se
realiza. Ha sido reiterada la jurisprudencia, tanto de esta Sala
cono de la instancia constitucional, que si bien reconoce I|a
utilidad de este tipo de estrategia de investigacién, si sefiala
que deben utilizarse y valorarse en el contexto de unas
diligencias que al nenos arrojen su necesidad y utilidad
probatoria. A su realizacién deben unirse otros elenentos, por
ej enpl o, infornes que sefialen el punto de interés conp reconocido
por el trafico de drogas, vigilancias, los I|lanados fijos, o
seguimentos policiales que refuercen |a sospecha de que el
ilicito se da y deseable es que, adenas, en caso de que sea
factible, esas vigilancias y fijos se registren audiovisual nente.
La Sala Constitucional ha tenido ocasi é6n de pronunciarse sobre el
tema en la sentencia 5573-96, de |las once horas seis mnutos del
di eciocho de octubre de ml noveci entos noventa y seis,
oportunidad en la que sefal6: "(...) La rigurosidad que debe
tenerse en esta materia de "experinentos" u operativos sinulados,
se debe a que se trata de preconstitucién de prueba contra el
acusado. Por ello, el juzgador debe ser exigente en cuanto a |a
val oraci 6n de este tipo de operativos. La intervencion en ellos
del juez de |a fase de investigaci 6n, conb garante de |a |egalidad
de la prueba es |o reconendable, pero de antemano no podria
negarse valor a un operativo encubierto si esta participaci 6n de

juez no se da. Lo cierto es que, reiterando lo que esta Sala y su

jurisprudencia han manifestado, la intervencion del juez es
i ndi spensabl e cuando se pretenda incursionar o |esionar derechos
f undanent al es, por ej enpl o, Si se pretende realizar un
al | anam ent o; Si es necesari o realizar una intervencién

telefdénica, en fin, si el operativo incluye |la afectaci é6n de al gun
derecho fundanental. En |os demas casos, el juez al valorar la
prueba obtenida de las investigaciones policiales, debe ser
particul armente exigente respecto de | a existencia de indicios que
legitinmen el operativo encubierto, de npbdo que no sirva cono
pretexto para que |las autoridades tienten a |os sospechosos y |os
i nduzcan a ser autores de hechos delictivos que a |lo nejor no
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t eni an pl aneado realizar, act uando cono tipicos agent es
pr ovocador es, por que ese pr oceder de | a policia es
i nconstitucional (...) Correspondera en todo caso a |os jueces
penal es decidir si con |a prueba obtenida del operativo sinmulado
es suficiente para destruir el estado de inocencia y llegar a la
necesaria denpbstraci é6n de cul pabilidad". Por su parte, | a
jurisprudencia de esta Sala ha reconocido su pertinencia, al
tienpo que, al determnar sus alcances probatorios, ha sido
especi al nente rigurosa si no se aconpafia de mayores el enentos. Por
ej enpl 0o, se ha dudado de su legitindad cuando ademads ha fall ado
| a cadena de custodia de la evidencia obtenida en |as supuestas
conpras -sentencia 792-97, de las 15:55 del 7 de agosto del afo
anterior-; ha puntualizado l|a necesidad de que las conpras
control adas se respalden en actas en las que, previanente |a
policia se asegure de haber requisado al agente encubierto e
i ndi vidualizado los billetes y luego, registre el resultado de la
conpra, la evidencia obtenida y la remta a l|as autoridades
judiciales respetando | a cadena de custodia, aunque tanbién se ha
admtido que |la ausencia de esas actas de antemano no resta val or
a las diligencias, si pueden acreditarse por otros nedios: "Sin
enbargo, aunque no es |o mas reconendable, perfectanente |as
transacci ones pueden ser probadas por otros nedios de prueba,
incluyendo billetes previanmente identificados -no nmarcados ante
juez- por los testigos; lo cual serd posteriornente eval uado por
| os jueces de acuerdo a las reglas de la sana critica" -sentencia
548-F-95 de las 9:10 hrs. del 22 de setienbre de 1995-;
contextual nente ha reconocido su validez para acreditar el hecho
delictivo, cuando adenmas de |as conpras, existen vigilancias,
seguimentos o fijos de los cuales se ha podido extraer |a
actividad desarrollada por el inputado -entre otras, sentencias
398-97 de las 16:35 hrs, del 29 de abril y 419-97 de las 9:35 hrs.
del 9 de mayo anbas del afio anterior-. Finalnmente, ha reconocido
el deber de las autoridades de sumnistrar |a identidad del agente
encubi erto para que esta persona sea sonetida al contradictorio en
la fase plenaria, aun cuando ha admtido que si la policia no lo
identifica, la declaracion de los oficiales que aconpafaron al
agente encubierto y vigilaron las conpras es suficiente para
acreditarlas: "Desde |luego, para tener por cierto que una persona
vendi 6 drogas a un agente encubierto enviado por la policia, es
necesari o que esta GOltima suministre a la autoridad jurisdiccional
la identidad del conmprador, <con e fin de ser sonetido al
interrogatorio correspondiente en Jlas distintas etapas del
proceso, en especial durante el juicio. Para tales conb regla
general, no es suficiente la sinple versién policial, cuando |os
policias s6lo saben lo que les dijo el agente encubierto. En el
presente caso | os policias no revelaron el nonbre del conprador de
la droga, y aun <cuando 1o conveniente hubiere sido que
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sum nistraran la identidad con el fin de interrogarlo, lo cierto
es que ellos aconpafiaron a dicha persona durante el operativo y
pudi eron presenciar el nmonmento preciso en que se realizé la
negoci aci 6n, por |lo que son testigos directos del hecho y no de
referencia" -sentencia 398-97 ya citada-. En el caso concreto, |as
conpras se encuentran, en varias ocasiones respal dadas por actas,
pero su ausencia en otros casos, conmp |los del inmputado D.V., no
conpronmeten |lo resuelto, pues encuentra respaldo en el propio
dicho de | os agentes encubiertos que es valorado correctanente y
ademas es corroborado con la restante prueba, proveniente de
di versas fuentes -recuérdese que ademds de | os agentes encubiertos
y antes de que el operativo policial se wunificara, vya la
Comandancia de Alajuela reportaba y habia realizado fijos,
filmaciones y vigilancias, identificando al acusado y a su hermano
conb vendedores de drogas-. Asi las <cosas, el notivo debe
desesti marse. "

FUENTES CI TADAS
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