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Resumen

Este articulo lleva a cabo un analisis del mandato del Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos (SIDH), y como su evolucion ha contribuido a la consolidacion de un
constitucionalismo transformador a lo largo de América Latina. La base de la evolucion
de dicho mandato se encuentra la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH),
asi como en el vinculo entre este instrumento juridico regional y el derecho constitu-

cional de multiples Estados latinoamericanos. El papel de la Corte Interamericana de

* Esta contribucion se basa en una ponencia en la Corte Interamericana de Derechos Humanos con
ocasion del 400. aniversario de la entrada en vigor de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Se refiere a otras conferencias dadas durante las celebraciones en San José, que se publicaran en breve en la
pagina web de la Corte. Agradezco a la Dienstagsrunde por sus criticas y a Ximena Soley por el apoyo inves-
tigativo. Traduccion de David Geng y revision de Miriam Lorena Henriquez Vifias, Rene Urueria y Mariela
Morales Antoniazzi.

** Director en el Instituto Max Planck de Derecho Publico Comparado y Derecho Internacional en
Heidelberg, Alemania.
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Derechos Humanos (Corte IDH) ha sido clave para este fin, y una muestra de su legi-
timidad pudo constatarse durante el éxito del reciente festejo por su 40 aniversario. A fin
de aportar elementos que permitan analizar los logros del sistema, el presente texto
propone ver mas alla de los criterios formales centrados en el cumplimiento de las
sentencias. Para tal efecto, se arguye que es necesario evaluar su impacto, entendido
éste de manera mas amplia que el estricto cumplimiento. Finalmente, el articulo tam-
bién propone involucrar en el debate a los criticos del SIDH, pues ello contribuiria a

robustecer su agenda transformadora.

Palabras clave: Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Constitucionalismo Transformador, Tribunales Nacionales

Latinoamericanos
Abstract

This article undertakes an analysis of the mandate of the Inter-American System of
Human Rights, and how its evolution has contributed to the consolidation of a trans-
formative constitutionalism across Latin America. At the core of such evolution is the
American Convention of Human Rights, as well as the relationship between this regional
framework and the constitutional law of multiple Latin American countries. The role
of the Inter-American Court of Human Rights (IACtHR) has been key for thrusting
the system’s mandate. Moreover, the recent success of the Court’s 40th anniversary
celebrations are an indication of its legitimacy. In order to provide further elements
that allow for analyzing the achievements of the IAHRS, the current text proposes to
look beyond formal criteria focused on compliance with the Court’s rulings. Instead,
it is necessary to evaluate its impact, understood as a broader issue than compliance.
Finally, the article also proposes to involve the IASHR’s critics in the debate for further

strengthening the transformative agenda.

Keywords: Inter-American System of Human Rights, Inter-American Court of Human

Rights, Transformative Constitutionalism, National Courts in Latin America

Introduccion

Para estudiar el derecho constitucional en América Latina frente al derecho
internacional, no hay instrumento mas importante que la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos (CADH). En los ultimos cuarenta afios, este

instrumento se ha convertido en un pilar del constitucionalismo transformador
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latinoamericano. A nivel mundial es quizas el instrumento mas relevante de
este tipo. Ello hace cuestionarse: ;como ha sido posible este desarrollo extra-
ordinario? Y: ;es valido y legitimo? Las respuestas exigen, ante todo, estudiar

si esta sustentado por su mandato.

El constitucionalismo transformador significa interpretar y aplicar las normas de
caracter constitucional de manera que impulsen un cambio social profundo
para conseguir determinados objetivos constitucionales.! En Ameérica Latina,
el constitucionalismo transformador es definido por los desafios que plantean la
violencia extendida (CIDH, 2018, cap. IV), la exclusion social (CEPAL, 2019,
pp- 153ss.), la desigualdad extrema (CIDH, 2017) y la debilidad de muchas
instituciones nacionales.? Tal debilidad obedece, entre otros factores, a feno-
menos como el hiper-presidencialismo, la falta de independencia judicial y la

corrupcion (von Bogdandy et al., 2017, pp. 5, 7).

Por supuesto, los tribunales no pueden ni deben impulsar tal cambio por si solos.
Transformaciones de esta dimension requieren un gran esfuerzo de multiples
actores de toda la sociedad con decidida voluntad politica (Huneeus, 2011;
Dulitzky, 201, p. 533; Soley, en von Bogdandy et al, 2017, pp. 338, 344). Como
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha precisado a
través de su doctrina del control de convencionalidad, todas las instituciones
(y no solo el Poder Judicial) son responsables de la proteccion de los dere-
chos humanos. Sin embargo, esto no reduce la importancia de la contribucion
del poder judicial para perseguir dichos objetivos, lo que se puede constatar en
varios paises: p. €j., la sancion sobre el terrorismo de Estado en Per, la inclusion

de los pueblos indigenas en el proceso politico en Ecuador, la proteccion de

" El término fue acunado por Karl E. Klare (1998, pp. 146, 150).

*Roberto Gargarella (2019) plantea que América Latina se caracteriza por sus "democracias defectuosas".
En tal sentido, los problemas que considera distintivos de los sistemas constitucionales defectuosos son
seis: 1) la exclusion politica, econémica y social; 2) el problema de la "disonancia democratica" (elitismo
que sigue presente en el entramado institucional que excluye politicamente a la sociedad y no le permite
articular los asuntos comunes); 3) las dificultades derivadas de la concentracion de poderes; 4) los proble-
mas generados por una multiplicidad de derechos sociales que el sistema institucional invoca, pero no ayuda
a satisfacer; 5) el problema del perfeccionismo moral; y, 6) los altos niveles de violencia politico-social
existentes.
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personas homosexuales en Chile (caso Barrios Altos vs. Perti)? o —como ejemplo
de un proceso llevado a cabo mayormente por un solo Estado—, el impulso para
un verdadero sistema de salud publica en Colombia (Sentencia T-760/08).

Estructuro mi argumento en seis pasos. El primero explica como el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) recibio, a través de una evolu-
cion constitucional en América Latina, su mandato para apoyar el constitucio-
nalismo transformador. El segundo atiende a la legitimidad social de la que goza
este mandato hoy en dia. El tercer paso se focaliza en el derecho comun de los
derechos humanos, quizas su instrumento transformador mas relevante, mien-
tras el cuarto examina las salvaguardias para su ejercicio legitimo. El quinto
paso esta destinado a esbozar algunas medidas para evaluar el éxito del Sis-
tema al ejercer su mandato y en sexto lugar, concluiré con una nota sobre el
valor de la critica.

1. La evolucion del mandato

Desde principios del siglo XXI, la Convencién Americana brinda a las institu-
ciones del Sistema Interamericano un mandato para participar en el consti-
tucionalismo transformador en las Américas. Este mandato es el fundamento
juridico de una jurisprudencia de los derechos humanos que aborda los proble-
mas estructurales en la region, en concreto, las instituciones débiles, la exclusion
social y la violencia. Esta jurisprudencia configura un tipo de Ius Constitutionale
Commune en América Latina (Restrepo, 1978, p. 137, Héberle, 2004, p. 581;
Kotzur, 2003) un derecho comun de derechos humanos que tiene influencia
real en la vida de las personas.

:Como es esto juridicamente posible? En la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos no se observan disposiciones especificas para fomentar tal

> Corte IDH, Barrios Altos vs. Perti (14 de marzo de 2001) Series C no. 75, Fondo; Corte IDH, Barrios
Altos vs. Perti (3 de septiembre de 2001) Series C no. 83, Interpretacion de la Sentencia de Fondo; Corte
IDH, La Cantuta vs. Pertii (29 de noviembre de 2000) Series C no. 162, Fondo, Reparaciones y Costas;
Corte IDH, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador (27 de junio de 2012) Series C no. 245, Fondo
y Reparaciones; Corte IDH, Atala Riffo y Nifias vs. Chile (24 de febrero de 2012) Series C no. 239, Fondo,
Reparaciones y Costas.
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mandato. De hecho, practicamente nadie sospechaba ni en 1969, ni en 1978,
que la Convencion pudiera brindar la base para un constitucionalismo trans-
formador. Basta recordar las politicas y orientaciones de los gobiernos de aquella
época.* No obstante, cuatro décadas mas tarde, si se puede constatar que la Con-
vencion Americana encomienda tal mandato al Sistema Interamericano y sobre

todo a su Corte.

:Como sucedio esto? En los anos sesenta y setenta la mayoria de los paises de
América Latina estaba bajo gobiernos autoritarios o represivos. Solo a partir
de los anios ochenta la mayoria de los paises de la region se orientaron hacia
la democracia. Mientras lo hacian, tenian ideas claras sobre qué hacer. La maxima
"inunca mas!" a las dictaduras militares fue significativa entre ellas. Pero los

paises también buscaron un consenso social mas amplio.

Partiendo de estos objetivos, adoptaron varias medidas. Cabe poner de relieve
que en la mayoria de las constituciones se incluyeron amplios catdlogos de
derechos, a menudo progresivos. También abrieron sus constituciones hacia los
tratados internacionales de derechos humanos. Incluso ciertas constituciones
atribuyeron un rango especial a los tratados de derechos humanos en su orde-
namiento juridico interno (Morales, 2014). De este modo, las constituciones
superaron un entendimiento de la soberania con frecuencia excesivamente
rigido y se sumaron a un sistema regional para afianzar la garantia de los dere-
chos humanos.

En este contexto, la Corte Interamericana —inspirada por la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos (CIDH), las ONG vy, notablemente, por las
fuerzas nacionales afines— empezo6 a interpretar las disposiciones de la Con-
vencion de una manera evolutiva que condujo a una forma especifica de
constitucionalismo transformador, a una forma ‘latinoamericana’. El constitucio-
nalismo transformador, es decir, el entendimiento del derecho constitucional

como un instrumento de cambio profundo se puede encontrar en varios

* Sobre el antes inimaginable potencial de la Convencion, asi como la evolucion inesperada que con-
dujo a resultados innovadores: Farer, T. J. (1997); Ragone, S. (en von Bogdandy, 2017, p. 281).
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paises. La Constitucion mexicana de 1917, la Constitucion italiana de 1947 o
la Constitucion portuguesa de 1976 son buenos ejemplos. Pero los tribunales
de estos paises no siguieron el programa transformador establecido en el texto
constitucional. A diferencia de ello, la Corte Suprema de India y las Cortes Cons-
titucionales de Sudafrica y Colombia se tomaron en serio sus constituciones
transformadoras y su mandato, generando asi una jurisprudencia distinta que
aborda problemas estructurales.” De hecho, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional de Colombia jugd un papel relevante en el camino hacia el
acuerdo de paz colombiano, el cual recibi6 en 2016 el premio Nobel de Paz.®

El constitucionalismo transformador es un fenomeno global, pero existen dos
singularidades latinoamericanas que se deberian destacar. Primero, su consti-
tucionalismo transformador no solo es apoyado por la constitucion nacional,
sino también por un régimen internacional con dos instituciones operativas: la
Comision y la Corte Interamericanas (Uprimny, 2011, pp. 109, 104). Segundo,
este sistema de dos niveles es complementado por un dialogo horizontal entre
instituciones nacionales que comparten esta vision, fundamentalmente, por los
jueces nacionales encargados de la justicia constitucional, pero también por
fiscales o defensores del pueblo, sin olvidar a las ONG y el Instituto Iberoame-
ricano de Derecho Constitucional, entre otros. A través de este discurso regional,
las instituciones nacionales de varios paises involucradas en el constituciona-
lismo transformador se apoyan mutuamente y, por consiguiente, fortalecen este
fenomeno. El plano internacional es esencial para este anclaje horizontal, porque
las decisiones de la Corte Interamericana disponen de gran parte de la sustancia
que impulsa el discurso regional.” Los jueces nacionales pueden conectarse mas
profundamente cuando discuten sobre un sistema regional comun, sobre casos

que les conciernen a todos. Este proceso dinamico sustenta la legitimidad de

° Para ahondar en el fenomeno global: Bonilla, D. ed. (2013); Rodriguez Garavito, C. y Rodriguez
Franco, D. (2015); Hailbronner, M. (2017, p. 527).

© Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Ejército del Pueblo - FARC-EP y Gobierno de Colom-
bia (2016); Lina M. Céspedes-Baez, L. y Prieto Rios, E. (2017); Alexandra Huneeus, A. y René Uruena, R.
(2016, p. 161).

" Instituciones relevantes parecen ser el Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional y The rule
of law-program of the Konrad Adenauer-Stiftung, véase Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano
(IJ-UNAM) y Yale Law School Latin American Legal Studies (Yale Law School).
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la Corte Interamericana, cuyo fundamento esta formado por una densa red de
finas raices que crecen en el tejido social de cada Estado de la region.

Con el paso atrevido de crear la doctrina del control de convencionalidad,
la Corte IDH contribuy¢ decisivamente a propiciar este desarrollo.® El tér-
mino "derecho comun" representa la nocion para lo que se esta configurando,
ya que el control de convencionalidad conlleva el que la jurisprudencia surgida
de la interpretacion de la Convencion y emanada de la Corte tenga que infor-
mar e incluso guiar a cada juez de la region.

Ciertamente, como subraya la Declaracion sobre el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Paraguay del 11
de abril de 2019, la cosa juzgada afecta solamente a las partes en litigio. Sin
embargo, es también fundamental considerar los demas efectos de una sentencia
internacional que son universalmente reconocidos. Para no ser arbitraria, cual-
quier corte internacional incluso la Corte Interamericana, en principio, debe
aplicar la misma interpretacion a casos futuros similares. De ello deriva la fun-
cion orientadora de su jurisprudencia para cada tribunal nacional basada en una
constitucion que atribuye al derecho internacional de los derechos humanos
un papel importante en el ordenamiento interno (Mosler, 1982, p. 355).” En
este marco, el control de convencionalidad es ciertamente una interpretacion

avanzada de esta doctrina reconocida, pero nada fuera de su ambito logico.'

¥ Corte IDH, caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile (26 de septiembre de 2006); Ferrer Mac-Gregor, E.
(2010, pp. 151-188); Henriquez, M. y Morales Antoniazzi, M. eds. (2017).

? Es reveladora la discusion sobre la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, Corte
Constitucional Federal Aléman Urt. v. 14.10.2004, 2 BvR 1481/04 = BVerfGE 111, 307; Urt. v. 4.5.2011,
2 BvR 2365/09 = BVerfGE 128, 326 (364 {f.); BVerfGE 128, 326 (368); BVer{G, Urt. v. 12.6.2018, 2 BvR
1738/12 u.a., Rn. 129; Corte Constitucional Italiana, decisiones No. 348 y No. 349/2007.

1 Resulta ilustrativa la respuesta del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Chile ante la De-
claracion de Presidentes, pues el 24 de abril de 2019, Haroldo Brito, sostuvo que "En la actualidad resulta
impensable un control jurisdiccional que desatienda la aplicacion de los tratados internacionales o los
estandares elaborados para los 6rganos de control de los tratados, puesto que si algo distingue a la juris-
prudencia actual es ser mas proclive a la integracion del derecho internacional de los derechos humanos en
la decision de los casos" (El Dinamo, 2019). El 26 de abril de 2019 la Corte Suprema de Justicia chilena
hizo publico su veredicto de dejar sin efecto los fallos condenatorios de 8 personas mapuche bajo la Ley
Antiterrorista. Esta resolucion es adoptada en cumplimiento de la reparacion ordenada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del 2014 en el caso Norin Catriman y otros vs. Chile,
en la que determinoé que dichas condenas resultaron de procesos que no cumplieron con el debido proceso
y fueron discriminatorios. Comunicado via electronica.
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En consecuencia, cada juez nacional se convierte en un juez interamericano,
lo que expande enormemente el alcance de la Convencion Americana. Para
entender el alcance social y politico de esta doctrina, se ha de recordar la
relevancia politica de diversos casos paradigmaticos, p. ej., las violaciones
masivas de los derechos humanos cometidas por actores a menudo vivos y a
veces aun poderosos.

Parece facil describir esta interpretacion evolutiva de la Corte Interamericana
como "activismo judicial", que iria mas alla del mandato o pudiendo calificarse
de ultra vires, y por ende no conforme a la Convencion. Y aun asi, pocas ins-
tituciones nacionales han llegado a esta conclusion.'' En general se acepta la
interpretacion evolutiva como valida y legitima. La misma Declaracion sobre
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos de Argentina, Brasil, Chile,
Colombia y Paraguay del 11 de abril de 2019, aunque critica en varios puntos,
reconoce el valor fundamental de tal operacion del sistema. ;Por qué? Porque
esta interpretacion evolutiva no ha sido el resultado de un proceso unilateral de
arriba-abajo de una corte buscando hegemonia, sino mas bien de un proceso
en el cual han coadyuvado numerosos actores.

Primero, la mayoria de las constituciones atribuye un papel clave a la Con-
vencion Americana y sus instituciones en su ordenamiento juridico interno, es
decir, estan integradas en las bases constitucionales de los Estados Parte de la
Convencion. Doctrinalmente se define como el bloque de constitucionalidad,
formado por la constitucion nacional y la Convencion (Gongora, 2011). Por lo
tanto, en términos de teoria constitucional, este desarrollo del mandato se puede
explicar como un caso de cambio constitucional. La doctrina del cambio cons-
titucional muestra la profundidad en que pueden impactar los cambios morales
y politicos en las sociedades en cuanto al significado de la ley, sin que se
produzca ningin cambio formal (Georg Jellinek, Bruce Ackerman) (Bernal,

' Entre estas, la decision de la Corte Suprema de Argentina en Fontevecchia parece de importancia
particular (Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina, 2017: parr. 6 y ss., esp. 12). El Gobierno de
Republica Dominicana expreso su rechazo a una resolucion de la Corte IDH de fecha 12 de marzo de 2019,
en la que ha reiterado tener competencia para conocer casos dominicanos relativos al derecho de la nacio-
nalidad. Se argumenta que se contraria la decision del Tribunal Constitucional nimero 256-14 de noviembre
de 2014 que declar¢ la inconstitucionalidad del Instrumento de Aceptacion de la Competencia de la Corte
IDH de fecha 19 de febrero de 1999.
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2016, p. 9). Se trata sobre todo de las disposiciones estructuradas de manera
abierta, siendo el ejemplo clasico los derechos humanos. La doctrina de la in-
terpretacion evolutiva constituye la base metodologica para este cambio.!?

Segundo, la jurisprudencia de la Corte IDH responde a las expectativas e in-
terpretaciones aportadas por numerosos actores (Soley, en von Bogdandy, 2017,
pp- 352-355). De hecho, la interpretacion evolutiva de la Corte se enriquece con
los distintos progresos in situ en toda la region, jugando un papel clave las
organizaciones de la sociedad civil. Al mismo tiempo, la posibilidad de litigio
estratégico ante la Corte facilita a un fortalecimiento de tales organizaciones de
la sociedad civil, que no solo son esenciales para los derechos humanos, sino
también para la democracia en la region.

Tercero, instituciones nacionales han reconocido este impulso transformador
del mandato. Hay actores nacionales que encomiendan a la Corte IDH resolver
bloqueos institucionales a nivel doméstico, es decir, desencadenar acciones para
enfrentar aparatos estatales y burocracias que bloquean la democracia y el
cumplimiento de los derechos (Parra Vera, 2017, p. 511). Los tribunales nacio-
nales han aceptado y respaldado esta interpretacion, entendiendo su valor para
el cumplimiento de sus mandatos constitucionales nacionales, lo que se puede
constatar en la integracion de la jurisprudencia interamericana en muchas deci-
siones nacionales. Ciertos jueces nacionales incluso reconocen la construccion
de un "derecho comun" y se refieren a si mismos explicitamente como "jueces
interamericanos" (véase Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (México); Carmenmaria
Escoto (Costa Rica) y Dina Ochoa Escriba (Guatemala)). Y también la rama
politica ha respondido positivamente. Solamente consideren el caso de Uru-
guay, que en 2018 nombro juez para la Corte Interamericana a un magistrado
de su Corte Suprema que habia exigido la implementacion de la sentencia
Gelman de la Corte Interamericana contra Uruguay (OEA, 2018). Sin duda fue
una senal de apoyo importante, considerando la critica que recibi6 la Corte
Interamericana por dicha decision (Gargarella, 2013).

12 Esta doctrina caracteristica del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sido muy discutida por
Rudolf Bernhardt (2007, p. 91) y George Letsas (2007, cap. 3).
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Por supuesto, no todos estan de acuerdo en que la Corte IDH asuma este
mandato poderoso y transformador; al contrario, se ve enfrentado a inercia y
resistencia. Pero las fuerzas que interpretan la Convencion de tal modo tienen
suficientes argumentos para sostener su fundamentacion juridica y, no menos
importante, cuentan con suficiente respaldo para avanzar en este camino. El man-

dato goza de solida legitimidad social.

2. La legitimidad

del mandato transformador

Los festejos del 40 aniversario de la entrada en vigor de la Convencién Ame-
ricana brindan una excelente posibilidad para estudiar la legitimidad social
del Sistema Interamericano al promover este mandato transformador. Las cele-
braciones de los aniversarios de instituciones internacionales en general, y de sus
cortes en particular, no son un gasto inutil de fuerza, tiempo y dinero (Vauchez,
2012). Al contrario, estas festividades sirven para el buen funcionamiento de
estas instituciones y el cumplimiento de sus mandatos. Sustentan lo que, sin
duda, es su recurso mas preciado: su legitimidad social. Sin una amplia acepta-

cion social ningun tribunal puede cumplir su mision.

En el caso de la conferencia organizada para conmemorar el 40 aniversario,
puede afirmarse que representa un brillante ejemplo de como se pueden utilizar
las celebraciones para reforzar precisamente la legitimidad social. De hecho, la

celebracion muestra un gran éxito en términos juridicos, politicos y sociales.

El éxito en el aspecto juridico es facil de constatar. En primer lugar, la celebra-
cién ha propiciado numerosas contribuciones cientificas de alto nivel tanto
por la academia como por juristas de la praxis.'® Estas han evaluado y elogiado el
trabajo del Sistema en general y de la Corte en particular, reforzando con ello

su autoridad. Al mismo tiempo, los ponentes formularon varias propuestas

1 Véanse las contribuciones en el proximo volumen de las memorias del 40 Aniversario de la Corte
Interamericana.
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sobre el modo de avanzar, respaldando asi los diferentes caminos que pueda
tomar el Sistema. La autoridad académica de los ponentes afianza la legiti-
midad de la Corte.

Esta celebracion igualmente ha sido un éxito politico, como lo demuestra el
numero y el perfil de los asistentes (Corte IDH, 2018a). La mera presencia de
representantes de varias instituciones putblicas importantes constituyen una
manifestacion del respaldo politico del que goza el Sistema Interamericano.
Sin embargo, una presencia mas visible de mas Estados que estan sujetos a la
jurisdiccion de la Corte IDH habria sido bienvenida. Ahora bien, haber logrado
que todas las instituciones representadas en el evento conmemorativo hayan
expresado su apoyo a la labor del SIDH revela un hecho de alta connotacion

politica.

La Corte IDH, en el marco de la ceremonia, cont6 con manifestaciones positivas
del Poder Ejecutivo. Dos voces fueron particularmente significativas en este sen-
tido. El Presidente de Costa Rica intervino en dos ocasiones a fin de expresar
su profundo compromiso con el Sistema Interamericano, pese a una situacion de
conflicto politico interno en cuanto a la autoridad de la Corte Interamericana
(Murillo, 2018; Gutiérrez, 2018; Romero, 2018). Tal apoyo por parte del mas
alto representante del pais anfitrion es revelador. Asimismo, el Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas, probablemente el mas alto representante del sistema
internacional, estuvo presente en esta celebracion en honor a la Corte y expreso su
apoyo inequivoco al Sistema Interamericano. Este apoyo no es evidente, teniendo
en cuenta la tension subyacente entre los sistemas regionales y universales: des-
pués de todo, la fragmentacion del derecho internacional sigue siendo un problema
(Payandeh, 2015).

En cuanto al Poder Judicial, la semana de festividad dejo en evidencia que la
Corte Interamericana esta apoyada por una red de tribunales, tanto interna-
cionales como nacionales. Los otros dos tribunales regionales de derechos
humanos, el europeo y el africano, participaron en el evento y estuvieron repre-

sentados por sus presidentes y otros jueces. Para algunos de los jueces africanos
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dicha participacion conllevo viajes verdaderamente extenuantes; por lo tanto,
su presencia es una clara senal de apoyo. Incluso dio lugar a un acuerdo de
cooperacion suscrito entre los tres tribunales regionales de derechos humanos,
lo que demuestra la voluntad de profundizar su interaccion (Corte IDH, 2018).

Los conflictos o desacuerdos entre la Corte Interamericana y otros tribunales
internacionales debidos, por ejemplo, a cuestiones como la fragmentacion, pali-
decen en comparacion con los que pueden surgir con los tribunales nacionales.
Solo hay que considerar la audacia de la Corte Interamericana con la doctrina
del control de la convencionalidad. Por lo tanto, la presencia de juezas y
jueces de tribunales nacionales, sobre todo de aquellos con los cuales hay ten-
siones, es de una enorme transcendencia (Corte IDH, 2018b).'* Mas importante
aun, todos expresaron su apoyo al Sistema Interamericano de Derechos Humanos
en general y a la Corte IDH en particular. Si se tiene en cuenta que también
se expresaron profundos desacuerdos, la manifestacion de reconocimiento
adquiere un valor adicional. Obviamente, la dimension real del apoyo de los
poderes judiciales nacionales a la Corte Interamericana no se puede deducir
de estas pocas declaraciones, aunque es cierto que la Corte Interamericana no
esta sola.

Finalmente, el evento fue un éxito social. La inesperada afluencia de participan-
tes hizo necesario trasladar las celebraciones a las salas mas grandes de Costa
Rica. La semana de celebraciones parece haber fortalecido el sistema social que,
en definitiva, determina el éxito de la Convencion Americana. Por lo tanto, cabe
destacar la participacion de una serie de organizaciones sociales y de victimas
individuales. Se hizo evidente que el Sistema Interamericano no solo esta inte-
grado por instituciones oficiales, sino por los individuos y los grupos de in-
dividuos, que son una parte activa del Sistema. Tal como lo expresé Lucrecia
Molina Theissen (caso Molina Theissen vs. Guatemala): su participacion activa ante
los 6rganos del SIDH la convirtié en una ciudadana.

'* Supremo Tribunal Federal (Brasil), Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Corte Suprema de
Justicia (Chile), Suprema Corte de Justicia de la Nacion (México), Corte Constitucional de Colombia, Corte
Suprema de Costa Rica.
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La amplitud y profundidad del Sistema Interamericano, i.e. el que vincule a
diferentes instituciones nacionales con la sociedad civil, impacta en la legiti-
midad de la Corte. Al mismo tiempo, denota la fuerza oculta del Sistema: con-
siste en mucho mas que en sus instituciones, la Corte y la Comision, sus siete
jueces, siete comisionados y su personal. El Sistema Interamericano se basa
hoy en una red robusta de miles y miles de personas cuyo objetivo es trans-

formar América Latina a la luz de los derechos humanos.

Las celebraciones han esbozado quién pertenece al Sistema y cual es su iden-
tidad. Un sistema juridico a menudo se identifica por sus grandes casos, que son
constantemente invocados por sus miembros y que forman parte de su narrativa
(Yang, 2018, p. 6 y ss.). La Corte, en la publicacion diseniada con ocasion de
la celebracion titulada "40 Anos Protegiendo Derechos" senala cuales son las
decisiones que desde su punto de vista son trascendentales (Corte IDH, 2018c,
p. 42-55). La importancia de estas decisiones ha sido reiterada por casi todos
los participantes. Otro elemento central de la identidad es la finalidad del Sis-
tema Interamericano. En este sentido, ha habido un amplio consenso durante las
celebraciones: combatir la violencia y la exclusion social y fortalecer las insti-
tuciones débiles. La creencia de estar involucrado en un proyecto de tal dimen-

sion robustece la identidad del grupo.

3. Un derecho comun latinoamericano

como la personificacion del mandato

Una parte esencial de la legitimidad e identidad del Sistema Interamericano es
la conviccion de multiples actores juridicos de que el Sistema contribuye al desa-
rrollo de una normativa regional de derechos humanos para aproximarse a los
problemas estructurales de la region (von Bogdandy et al., 2017, p. 3-27), que
abarca tanto el derecho internacional como el nacional. Este derecho latinoa-
mericano no es un castillo en el aire. Aunque seguramente todavia no es un
entendimiento juridico compartido por todos los actores juridicos relevantes, si
tiene impacto real en la region. Después de esta semana de celebraciones, tres

rasgos de este derecho comun destacaron visiblemente.
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Un primer rasgo fundamental de un derecho comun latinoamericano de derechos
humanos es la creencia compartida de que el derecho comun latinoamericano
realmente existe, y que abarca la Convencion Americana y los sistemas juridi-
cos nacionales. Tal vez su manifestacion mas visible sea que varios jueces, tanto
nacionales como internacionales, se consideran a si mismos como jueces intera-

mericanos, como se menciono supra.

Esta autocomprension se encuentra en los jueces de la Corte Interamericana,
algo que no es obvio en lo absoluto. No muchos jueces internacionales se
consideran parte de un sistema que igualmente esta compuesto por jueces
nacionales. Sin embargo, dicha autocomprension es todavia mas significativa
y transformadora para los jueces nacionales, considerando el dualismo rigido
que durante largo tiempo era un elemento principal del constitucionalismo lati-
noamericano (Acosta Alvarado). Con este telon de fondo, las declaraciones de
los jueces nacionales durante las celebraciones tienen mayor repercusion. Todos
ellos afirmaron y resaltaron su firme conviccion de ser también jueces intera-
mericanos, pese a los profundos desacuerdos que a veces surgen. Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, juez de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México
y su actual Presidente, afirmo categoricamente que todo juez mexicano es a la vez
un juez interamericano. La presidenta (en funciones) de la Corte Suprema de
Costa Rica, Carmenmaria Escoto, afirmo sin reservas que, a pesar de los desacuer-
dos, su Corte contribuye a la construccion de un ius commune interamericano."

Esta creencia no se limita en absoluto a los jueces. Viviana Krsticevic, una perse-
verante litigante en la Corte IDH, afirmé: "En mi experiencia, se puede hablar
de un derecho comun cuando la gente, las victimas, el movimiento de derechos
humanos, los funcionarios del Estado, e incluso los presidentes y expresiden-
tes, lo consideran una construccion juridica dotada de autoridad. Creo que los
juristas y los profesionales del derecho son solo una parte del colectivo/grupo
pertinente".'®

!> La presentacion se publicara en breve en la obra contentiva de las Memorias del 40 Aniversario.
' Directora Ejecutiva del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en un correo elec-
tronico al autor.
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Un segundo elemento de este derecho regional comun es que se nutre de las
decisiones de los diferentes tribunales del Sistema, y especialmente de los mas
altos tribunales (tribunales supremos, tribunales constitucionales y la Corte Inte-
ramericana). Es significativo que los tribunales estatales citan a la Corte Intera-
mericana y esta ultima cita a las nacionales. Una caracteristica fundamental del
derecho comun latinoamericano es que las decisiones judiciales nacionales deben,
en principio, reconocer la autoridad de la Corte Interamericana.'” Al mismo
tiempo, las decisiones judiciales nacionales definen el horizonte en el que opera
la Corte Interamericana, como lo demuestran sus numerosas referencias a las
decisiones nacionales.

Por supuesto, persisten interrogantes e incluso desacuerdos en torno al fun-
cionamiento de este derecho comun. Pero una vez mas, en las presentaciones y
conferencias dictadas durante las celebraciones se puso de manifiesto la con-
vergencia en cuestiones cruciales. Mas sustancial fue aun el que ninguna per-
sona, sobre todo ningun representante de la Corte Interamericana, abogé por la
supremacia incondicional de todas las decisiones de la Corte Interamericana
para todos los tribunales nacionales en cualquier situacion. Por el contrario, el
llamamiento ha sido a favor de soluciones matizadas. Ademas, parecia poco
probable que todos los actores involucrados compartieran un tnico enfoque
doctrinal. Al mismo tiempo, parece existir, al menos entre los participantes, un
amplio consenso sobre el hecho de que los desacuerdos no deberian acabar
perjudicando el Sistema Interamericano.

Esto lleva al tercer rasgo fundamental del derecho comun latinoamericano de los
derechos humanos: la percepcion de un sinnimero de actores de que el sistema

comun les permite cumplir mejor sus mandatos. La mayoria de las constituciones

'"Véase arriba la referencia a la postura de la Corte Suprema de Justicia de Chile frente a la Declaracion
de los cinco Presidentes (nota al pie ntmero 10). Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de
México sobre matrimonio igualitario AR 581/2012 se cita a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile (http://bit.ly/21Zkel0), decision que, después de reiterarse en 5 sen-
tencias, se convirtio en jurisprudencia. Otro ejemplo paradigmatico es la decision ADR 6181/2016 (http://
bit.ly/21Zko90) que se vincula a la justicia con perspectiva de género a mujeres que sufren violencia y enfrentan
cargos penales por agredir a sus victimarios. Se cita a la Corte IDH en el caso Gonzdlez y otras ("Campo
Algodonero") vs. México. Para una vision general sobre el dialogo co-evolutivo: Géngora Mera, M. (2017).
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nacionales y la Convencién Americana encomiendan a los jueces la tarea de
abordar, dentro del ambito de sus competencias y procedimientos, la violencia,
la exclusion social y 1a debilidad de las instituciones. Todos los ponentes desta-
caron que, para fomentar el cambio social en la region en este marco, es esencial
la cooperacion. El derecho comun latinoamericano de los derechos humanos
sirve para hacer frente de manera conjunta a los grandes desafios de la region.
Aunque nadie proclamo que los tribunales puedan superar por si mismos tales
desafios, muchos parecian convencidos de que tienen que desempetiar un papel
fundamental para alcanzarlos.

Permanecen sin resolverse innumerables dificultades. No obstante, se puede
afirmar la existencia de un nuevo fenémeno juridico, que se compone de ele-
mentos que tienen su origen en ordenamientos juridicos diferentes y que estan
conectados por un impulso comun. Este derecho es mas que un tigre de papel
o el producto de una imaginacion hiperactiva. Ha sido institucionalizado y ope-
rativizado por actores concretos con autoridad. Ciertamente, este derecho
latinoamericano de los derechos humanos no determina todas las relaciones
de poder en la region. Por el contrario, a menudo colisiona con otros enfo-
ques, valores e intereses. De ahi, una linea de ataque es que este derecho comun
es producto de un "activismo judicial desenfrenado" (Malarino, 2010).'® ;Pero
realmente es asi? Esta cuestion nos conduce a explorar las salvaguardias para
mantener la validez y la legitimidad de la ejecucion del mandato.

4. Cuestiones de
validez y legitimidad

El mandato para impulsar un constitucionalismo transformador en América
Latina a través de un derecho comun de los derechos humanos es un mandato
abierto, pero no indeterminado. Los jueces no pueden simplemente hacer lo que
crean mejor. Estan guiados y restringidos por los marcos de los casos, la meto-
dologia juridica, la colegialidad y los procedimientos, los precedentes y la
necesidad de construir y proteger la autoridad de la Corte IDH.

'8 Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina, supra nota 20; Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia (Venezuela), Sentencia 1939/2008 (18 de diciembre de 2008), No. 08-1572.
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La ejecucion del mandato esta restringida por los desafios que provienen de la
realidad social. Interpretar la Convencion a la luz de la realidad social en Amé-
rica Latina significa sobre todo abordar la debilidad de las instituciones, la
exclusion social y la violencia (Piovesan, en von Bogdandy et al., 2017, pp.
50-51). Existe en América Latina un acuerdo amplio de que estos son los de-
safios que las naciones tienen que afrontar. Del mismo modo esta claro que
el constitucionalismo transformador necesita ser promovido por medidas
estructurales, que atiendan las deficiencias estructurales (Huneeus, 2015;
Abramovich, 2009). El mandato de la Corte IDH va, por esa razon, mucho mas
alla de decidir si en el caso concreto hubo una violacion de la Convencion Ame-
ricana. Ello explica las 6rdenes de reparaciones creativas y de gran alcance que
se han convertido en una llave clave del constitucionalismo transformador (en von
Bogdandy et al., 2017: Soley, pp. 346-348; Morales y Saavedra, pp. 267-275).
Es importante que la Declaracion sobre el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Paraguay del 11 de abril de
2019 no rechace este desarrollo por completo, sino que se limita a enfatizar que
la reparaciones ‘guarden una debida proporcionalidad’, las ‘exigencias propias
del estado de Derecho’ y ‘los ordenamientos constitucionales y juridicos de los
Estados’.”

Aunque sea un ambito amplio, con gran discrecionalidad por parte de la Corte
Interamericana, existen, no obstante, normas y salvaguardias contra un "activismo
judicial desenfrenado" (Schonberger, 2012, p. 296; von Bogdandy y Venzke, 2014,
pp. 156 ss.) Ciertas voces se orientan hacia los "métodos" del razonamiento
juridico, parte del cual son los "métodos de interpretacion juridica". Cualquier
decision juridica debe estar vinculada lege artis a la fuente fundamental de la
autoridad de una corte, en nuestro caso a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Sin embargo, no se deberia sobrevalorar estos métodos.
La investigacion especializada muestra que estos métodos, inclusive los méto-

' Se han generado por parte de la Academia y de la sociedad civil, entre otros, reacciones advirtiendo
los problemas que se pueden derivar de la Declaracion A titulo enunciativo: del Centro de Derechos
Humanos de la Universidad Diego Portales de Chile (Schonsteiner, 2019); el Posicionamiento del Obser-
vatorio del SIDH de la UNAM y de la Universidad Iberoamericana de México suscrita por profesores
e investigadores de diversos paises latinoamericanos y europeos (A.A.V.V., 2019); Human Rights Watch
(Ruiz, 2019); CEJIL y mds de 200 organizaciones y personas (CEJIL, 2019); DPLF (Cerqueira, 2019).
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dos de interpretacion casi nunca determinan el resultado de una decision, sobre
todo de las decisiones de cortes supremas, constitucionales o internacionales.
El propésito de estos métodos es mas bien enmarcar la decision y brindar
estandares de critica.

Pero los "métodos" representan solo un estandar de salvaguardia entre otros.
Justamente el proceso de seleccion de los jueces interamericanos constituye otra
salvaguardia. Cada juez es seleccionado y elegido con una idea determinada de
qué representa el mandato de la Convencion. Tras cuarenta anos de funcio-
namiento, su empuje transformador es incuestionable para todo el mundo
juridico. La seleccion y el nombramiento de jueces en el Sistema Interamericano
es de importancia especial, ya que solo hay siete jueces o comisionados que
son elegidos unicamente por seis o cuatro anos con una unica posibilidad de
reeleccion. Ello implica que la Corte Interamericana, con apenas unos cuatro
nombramientos, podria cambiar radicalmente su perspectiva y convertirse en
la punta de lanza de aspiraciones autoritarias o neoliberales; la sala constitucio-
nal del Tribunal Supremo venezolano brinda un ejemplo deprimente (Brewer-
Carias, 2017).

Al elenco de salvaguardias se suma el principio de colegialidad. En una corte de
derechos humanos, cada decision se basa en el juicio de varios jueces. El juez
Heércules de Dworkin da una idea errénea de lo que pasa en San José. Las con-
troversias entre jueces estan incorporadas en los sistemas y disponen una
caracteristica central para enmarcar y restringir cualquier decision.

Mas orientacion y restricciones brotan del proceso que desarrolla el caso, los
actores con sus alegatos, la hoja de ruta y el contexto especifico del caso, y
las probables implicaciones de las diferentes decisiones posibles. La identidad
del Sistema, creada por el camino que ha recorrido hasta ahora, establecido
en la jurisprudencia, asi como el legado de las luchas que lo alcanzaron, es otro
factor limitante. Por tltimo, y no menos transcendental, esta la anticipacion de
la recepcion que una decision probablemente reciba, en particular de los tribu-
nales nacionales, de los actores politicos, de la opinion publica, de la sociedad
civil y de la academia. La autoridad de los tribunales, su activo fundamental,

nunca esta realmente consolidada, sino que se basa en una interaccion continua
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con una amplia gama de partes interesadas. Ello es particularmente cierto para
los tribunales internacionales. Por todas estas razones, los tribunales internacio-
nales de derechos humanos son instituciones mas bien limitadas.?®

5. Evaluando los logros

Quizas el estandar de éxito mas comun de los tribunales internacionales es el
grado de cumplimiento de las sentencias. Sobre todo, cuando se trata de cam-
bios sociales, parece evidente centrarse en la cuestion de si los Estados cumplen
con una sentencia. Es bien sabido que las estadisticas que reflejan el llamado
"cumplimiento" no favorecen a la Corte IDH.*!

Ahora bien, debemos mirar mas alla del cumplimiento. El cumplimiento no
deberia ser el criterio decisivo para evaluar el funcionamiento de un tribunal
internacional, sobre todo de una corte de derechos humanos que aborda pro-
blemas estructurales (Cavallaro y Brewer, 2008; Soley, 2017, pp. 347-348;
Howse y Teitel, 2010); especialmente cuando su mandato es el de contribuir
a un constitucionalismo transformador. La Corte Interamericana, al ejercer
este mandato, suele ordenar reparaciones que son a menudo dificiles de acatar
plenamente, como la persecucion de individuos que forman parte de grupos
sociales poderosos. Si la Corte aspirara a un cumplimiento total tendria que
renunciar a su mandato, lo que carece de sentido. En el constitucionalismo trans-
formador el criterio de cumplimiento deberia dar paso a otros criterios mas
amplios, como el impacto. Ello es valido para el proceso (y no solo el resultado)

del cumplimiento y los numerosos actores involucrados en el mismo.*

Si se pone el énfasis en el impacto, emergen y se perfilan otros criterios (Parra,
en Bogdandy et al, 2017; Engstrom, 2018). Lo mas sorprendente es el impacto

20 Ximena Soley y Silvia Steininger (2018) tocan el tema sobre el problema de las contrarreacciones
contra los tribunales de derechos humanos.

! Para un analisis riguroso sobre el cumplimiento, Fernando Basch et al. (2010, p. 9) y Damian A.
Gonzalez-Salzberg (2011); para una vista mas matizada sobre el cumplimiento: Cavallaro, J. y Brewer, S.
(2008); respecto a la Comision, Dulitzky, A. (2017, pp. 299-304). Respecto a decisiones contra Colombia:
Anzola, S., Sanchez, B. E. y Uruena, R. (2015, pp. 447 y ss.)

22 Respecto a decisiones contra Colombia: Anzola, Sanchez y Uruena (2015) y Engstrom (2017).
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a largo plazo. Hace cuarenta anos, los derechos humanos de la Convencion
Americana eran clausulas latentes, estandares que solo unos pocos actores
tomaban en serio.”’ Por el trabajo del Sistema Interamericano, de la Corte, de la
Comision asi como de las instituciones e individuos que constituyen su sis-
tema social, a lo largo de estas cuatro décadas, los derechos humanos han pasado
a ser operativos en ambitos relevantes. Actualmente, numerosos discursos y
conflictos politicos en la region son enmarcados y desarrollados en un lenguaje
nuevo, el lenguaje de los derechos humanos. Siendo juristas, sabemos que la forma,
el lenguaje y las palabras importan y que desempenian un papel preponderante.

A la pregunta de si América Latina es hoy un lugar mejor debido al impacto de
la Convencion Americana, se podria contestar que la situacion sigue siendo grave
para muchas personas. No obstante, parece seguro adoptar la premisa que
muchas personas estarian peor sin el Sistema Interamericano y su impacto en
las Constituciones nacionales.

6. Critica

Si algo ha faltado en la semana de la celebracion de los cuarenta anos ha sido
una critica seria. En cierto modo, el silencio al respecto es comprensible si se
tiene en cuenta la percepcion extendida de que el Sistema Interamericano es débil
y esta amenazado por fuerzas hostiles. Dado que estas celebraciones han de-
mostrado la legitimidad de la que goza el Sistema, hay buenas razones para
buscar la fuerza innovadora que proviene de la critica (Simmel, 1992; Hirschmann,
1994, pp. 202-212; Frankenberg, 1997, pp. 32 y ss., 133 y ss., 213 y ss).

A lo largo de estas lineas, me vienen a la mente varios temas para futuros
seminarios. Se podria debatir si de verdad todo el corpus iuris latinoamericano
es un logro. Esto es poco probable, a la luz de la complejidad de los asuntos
que llegan a la Corte.* Una seial importante podria enviarse si la Corte o la

#Vease la contribucion a esta conferencia de los 40 arios de la Corte Interamericana celebrada en Costa
Rica en Julio de 2018 por parte de Rafael Nieto Navia, antiguo presidente de la Corte IDH.

# Por ejemplo, se podria cuestionar la solidez doctrinal de la jurisprudencia sobre ius cogens. Para una
vision general de los casos en los que el concepto de ius cogens ha sido abordado por la Corte IDH: Contreras-
Garduno y Alvarez-Rio (2016); para una vision critica de esta jurisprudencia, véase Gerald L. Neuman (2008).
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propia Comision promovieran una reflexion sobre los puntos ciegos del derecho
comun internacional-latinoamericano en cuanto a las decisiones del sistema
que son percibidas como objetables. Un evento de este tipo podria generar
una critica constructiva que acabaria fortaleciendo el Sistema y su mandato
transformador.

Otra iniciativa podria ocuparse de la tension, o incluso paradoja, que se notd
regularmente durante las celebraciones. Muchos elogiaron la contribucién de
la Corte para la garantia de los derechos humanos en la region, mientras que
se lamentaban de la terrible situacion de los derechos humanos. Por una parte,
parece que se han hecho progresos y, por otra, que no se han producido cam-
bios sustanciales. ;Como se relacionan estas dos declaraciones entre si? ;Es
suficiente declarar que la situacion sigue siendo terrible porque no se respetan
los derechos humanos? ;O tal vez hay causalidades mas complejas detras de
todo el panorama?® Se trata, en ultimas, de reflexionar sobre la relacion entre
constitutionalismo tranformador del mandato Interamericano y el tradicional
formalismo juridico de América Latina. El estudio de esta cuestion podria dar
lugar a otra util perspectiva critica.

Finalmente, quizas valdria la pena involucrar a aquellos que no creen que el
Sistema Interamericano sea tan maravilloso. Hay quienes consideran que la Corte
deberia ser mas formalista, y que su forma actual de razonar socava la racio-
nalidad especifica del derecho. Hay quienes opinan que los objetivos del Sistema
Interamericano se alcanzan mejor a través de otros mecanismos que podrian
verse frustrados por un enfoque basado en los derechos humanos. Hay quienes
creen que la agenda de los derechos humanos se interpone en el camino de un
proyecto verdaderamente importante: avanzar hacia sociedades mas justas
mediante un crecimiento econémico sélido. Por ultimo, hay quienes creen que
este proyecto transnacional, precisamente debido a ese caracter, se construye
sobre arena, ya que solamente un poder estatal puede propiciar tal cambio.

» Las investigaciones estadounidenses de David Kennedy (2004) y Samuel Moyn (2018) probable-
mente encabezan este tema. Siempre se deberfan reflejar los antecedentes especificos estadounidenses de
esta investigacion.
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El Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a pesar de toda la profun-
didad y la amplitud que ha adquirido en los ultimos cuarenta afos, es solo
una de las diversas fuerzas que compiten por dar forma al futuro de las Américas.
Para continuar su camino exitoso, parece probable que el constitucionalismo
transformador deba construir coaliciones mas amplias. Ello también debe
entenderse como parte del mandato del Sistema Interamericano, en su voca-
cion de conectar el derecho constitucional atin mas sélidamente a un derecho
internacional que fortifique sus principios fundamentales.
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