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1.- Introduccion

El fundamento de los derechos se ha convertido ya en un topico de las teorias generales
de los DDFF. No es de extrainar, pues, que exista un buen numero de teorias que
pretenda dar respuesta al "por qué” de los derechos.

La primera tarea que nos va a ocupar en este capitulo no va a ser otra que tratar de
justificar la necesidad de fundamentar los derechos, cuestibn que aunque a priori
pudiera parecer pacifica, ha sido también objeto de debate doctrinal, basicamente
porque -se ha sostenido- si todo el mundo acepta los derechos, carece de interés hallar
su fundamento.

En segundo lugar, trataremos de hacer una breve sintesis de las teorias de la
fundamentacién de los derechos, para lo cual seguiremos el trabajo que al respecto ha
realizado, fundamentalmente, PEREZ LUNO!", que parte de la distincion entre
objetivistas, subjetivistas e intersubjetivistas; no sin dar cuenta de la existencia de otras
clasificaciones. Tal suma tedrica habra de servir de base a la propuesta de una tesis
propia sobre la fundamentacién de los derechos, que se enclava dentro de una
proposicion de ética material, basada en las necesidades basicas de las personas como
origen de los valores; en la que la dignidad juega el papel de valor basico y guardian del
equilibrio entre el individuo y el colectivo.

Una vez fijada postura sobre el fundamento de los derechos, trataremos de indagar cual
ha sido la doctrina de nuestro TC y, como conclusion, cual es el papel de la dignidad y el
trabajo decente como fundamento de los derechos en el seno del Derecho del Trabajo.

2.- El fundamento de los derechos fundamentales
2.1.- La necesidad de fundamentar los DDFF.
Encontrar una razon justificante, un "por qué" de los DDFF ha sido uno de los empefos

que ha mantenido ocupada a la practica totalidad de la doctrina que se ha encargado de
su estudio.

" PEREZ LUNO, A.E. " Derechos Humanos. Estado de Derecho y Constitucion”. Ed. Tecnos. 102 edicion 2010. p.134-189



Sin embargo, no han faltado quienes, como BOBBIO, desde una perspectiva pragmatica
0 realista, una vez reconocidos los DDHH en multiples Tratados y Convenios
internacionales, ha considerado que el problema de su fundamento ha perdido gran
parte de interés, pues "si la mayor parte de los gobiernos existentes estan de acuerdo
en una qzeiclaraaon comun, es signo de que han encontrado buenas razones para
hacerlo”.

No obstante, el razonamiento de Bobbio en este punto no me parece muy convincente;
menos todavia si -como sostiene el autor- lo importante hoy no es tanto justificar los
derechos como protegerlos.

La primera objecion que ha de formularse a tal tesis es que dificimente puede
protegerse algo sin saber por qué ha de protegerse[3]. No se antoja -ademas- el simple
consenso de los gobiernos como justificacion satisfactoria, cuando son precisamente
ellos los principales incumplidores de tales derechos. En suma, no parece que el
consenso de los lobos sea una buena razén para tranquilizar a las ovejas.

El segundo argumento sobre la necesidad de fundamentar los DDFF es que siendo el
de los derechos un fendmeno esencialmente histérico, la formacion de una cultura
perdurable de los mismos -algo que consideramos deseable- exige dotarlos de sélidos
fundamentos, capaces de convencer a las futuras generaciones de su justificacion.

En fin, si como sostiene FERRAJOLI™, los derechos humanos son "/a ley del mas débil",
a falta de poder para vencer, los débiles -en la naturaleza, en la sociedad civil o en la
economia- deben gozar de un solido argumentario para convencer en la permanente
dialéctica de los poderes sociales que pujan por convertirlos en instrumentos sujetos a
los fines de los mas fuertes. La mayor capacidad convictiva del fundamento contribuira,
sin duda, a consolidar una cultura democratica de los derechos humanos que sirva de
parametro de legitimidad y justicia a la que deban sujetarse los instrumentos de poder y
dominacién mas potentes existentes en la actualidad: los Estados y las empresas. En
suma, no es muy probable que los mas fuertes consientan en limitar su poder por la
obligacion de respetar los DDHH si no existen para ello sdlidas y convincentes razones
generalmente compartidas y defendidas y, por tanto, democraticamente aceptadas.

Por tanto, si como hemos dicho, la historia de los DDHH es una historia de la lucha del
hombre contra si mismo, en cierto modo es también una historia de la busqueda del por
qué de tal lucha.

Partiendo, pues, de la necesidad de fundamentar los derechos, las proximas lineas
serviran a tal propésito. Para ello, iniciaremos una forzosamente modesta y sintética
exposiciéon de las diversas posturas o teorias sobre el fundamento de los DDHH, para
luego tomar partido por una propia.

2.2.- Breve sintesis de las teorias fundamentadoras de los DDFF.

' BOBBIO, N. "El tiempo de los derechos". Trad. Fco. de Asis Roig . Ed. Sistema 1991. p.60-61.
B MEGIAS QUIROS, J. J. Manual de DDHH. Thomson Aranzadi. The Global Law Collection. 2006. p.163-164.
¥l FERRAJOLI, L. "Los fundamentos de los derechos fundamentales". Ed. Trotta. 42 edicion 2009. p.317-318.



Es imposible hacer aqui una mencién de todas y cada una de las teorias
fundamentadoras de los DDFF. Existen casi tantas como autores/as, y la bibliografia
sobre DDHH en el Siglo XX es ciertamente extensal.

Por ello, nos limitaremos a glosar sumariamente las mas relevantes para, finalmente,
adoptar una postura determinada respecto de las mismas.

Asi, FIORAVANTI® propone tres modelos fundamentadores: el historicista, el
individualista y el estatalista (positivista). El historicista encuentra su exponente mas
acabado en el modelo inglés de la revolucion gloriosa de 1689 (LOCKE, COKE,etc), que
conceptua las libertades como los derechos de los ingleses, elaborados por la
jurisprudencia y cristalizados en el common law, lo que las hace indisponibles al poder
politico. El fundamento de los derechos en este modelo es la tradicion.

El modelo individualista, de cufio francés, se funda en el iusnaturalismo racionalista y
gira en torno a libertad, contrato y propiedad como nucleos fundantes del discurso de los
derechos. El derecho natural del individuo que precede al Estado y el pacto social son
sus sefias distintivas; el fundamento de los derechos es la razén, capaz de aprehender
el Derecho natural.

En fin, el modelo estatalista, con Hobbes a la cabeza, y Bentham como estandarte,
conciben al Estado como origen y fundamento de todo Derecho. El positivismo, en
suma, considera la voluntad del Estado como el fundamento ultimo de los derechos y los
derechos pierden la indisponibilidad propia del modelo historicista.

Otros autores, como BASTIDA,m coinciden sustancialmente en esta clasificacion
trimembre de los modelos histéricos de fundamentacion de los derechos: el historicista,
en la tradicion, el iusracionalista, en el Derecho natural y el positivista, en la voluntad del
Estado.

FERRAJOLI®, distingue cuatro acepciones de "fundamento": la razén o fundamento
tedrico; la fuente o fundamento juridico; la justificacion o fundamento axiolégico; y el
origen o fundamento histérico. El maestro italiano situa en el plano axiolégico el
verdadero problema del fundamento de los DDFF; y sostiene -en la linea moral
kantiana- que el valor de la persona como fin en si misma, y no como medio es el
fundamento del que parten los cuatro criterios que han orientado la fundamentacion
axiologica de los derechos: igualdad, democracia, paz y ley del mas débil.

PECES-BARBAM sitia el fundamento de los DDFF en el campo de la moralidad,
concibiéndolos como una pretension moral justificada consistente en la realizacion
integral de la persona humana en la vida social, a través de sus fines ultimos de la
busqueda de la felicidad, de su independencia, desde una cultura moderna influida por
los pensamientos liberal, democratico y socialista.

¥ pyede verse un completo resumen en: RODRIGUEZ-TOUBES MUNIZ, J. "Teorias sobre el concepto y el fundamento de los
derechos en el Siglo XX"; en PECES-BARBA MARTINEZ, G. y AAVV "Historia de los Derechos Fundamentales". Tomo IV.
Siglo XX. Volumen I. Libro I. p. 397-484
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LIBORIO HIERROM"? fundamenta los derechos en el "tnico axioma moral" que la teoria
de los derechos requiere y utiliza, que es que la persona, como agente autbnomo, es el
sujeto de la moralidad y de que cualquier persona vale moralmente igual. Este es para
HIERRO el requisito mismo del razonamiento moral y sirve como fundamento necesario,
suficiente y unitario de los DDHH, que consisten en situaciones normativas que
constituyen condicion necesaria para que la persona se desenvuelva como agente moral
en su contexto.

PEREZ LUNO" se ubica en una sugerente tesis fundamentadora de los derechos, en
el neomarxismo (antidogmatico y humanista) que camina con el método de la teoria
consensual de la verdad de Jirgen Habermas (Escuela de Francfort); y la filosofia de las
necesidades radicales de Agnes Heller (Escuela de Budapest). De la mano de
Habermas, se obtiene el método para el discurso racional fundamentador de los
derechos y la critica de los factores que impiden su fundamentacion racional, por falta
de validez intersubjetiva; de Agnes Heller se obtiene la génesis de los valores en las
necesidades, de forma que el fundamento de los derechos radica en las necesidades
humanas. Los valores son de esta forma una proyeccién de la consciencia del ser
humano hacia el mundo exterior que representa un modo de preferencia consciente, que
parte de determinadas condiciones sociales e historicas y que por tanto, tiene un
fundamento empirico, no metafisico, ideal o abstracto.

Precisamente a PEREZ LUNO", le debemos la sistematizaciéon de las
fundamentaciones de los DDFF en objetivistas, subjetivistas e intersubjetivistas,
configurando un completisimo catalogo, que nos disponemos a sintetizar muy
brevemente en las préximas lineas.

-Las tesis objetivistas de la fundamentacion de los DDFF: sostienen la existencia un
orden de valores, reglas o principios con calidez objetiva, absoluta y universal
independientemente de la experiencia de los individuos o de su consciencia valorativa.

Etica materia de los valores, el objetivismo ontoldgico cristiano o la teoria de las
necesidades; son los tres exponentes de estas tesis.

La ética material de los valores: considera que existe un orden de valores previo a
cualquier orden juridico y social. Sus autores mas representativos son Max Scheler y
Nicolai Hartmann. Dichos valores objetivos, similares a las ideas platonicas, serian
aprehensibles por la intuicion.

El objetivismo ontolégico: parte de la existencia de unas exigencias objetivas derivadas
de la dignidad humana, universales y que tienen un fundamento ontoldgico que las situa
al margen de las apreciaciones subjetivas. En suma, consideran la dignidad como
cualidad intrinseca de la persona, y como fundamento de los DDHH. Destacan en esta
fundamentacion autores como Cotta, Finnis, Kriele Jonas, Buber, etc.

-Las tesis subjetivistas de la fundamentacion de los DDFF: consideran la autonomia
humana -la libertad- como fuente de todos los valores. El iusnaturalismo subjetivista, el
individualismo o el libertarismo, son corrientes que integran estas tesis.

% HIERRO LIBORIO.L. "Los derechos humanos. Una concepcidn de la justicia". Ed. Marcial Pons.2016. p.53-59

"1 PEREZ LUNO, A.E. " Derechos Humanos. Estado de Derecho y Constitucién”. Ed. Tecnos. 102 edicién 2010. p.182-186;
con cita de HELLER, A. "Hipotesis para una teoria marxista de los valores"., Editorial Grijalbo1974. p.33.

(ZpEREZ | UNO, A.E. " Derechos Humanos. Estado de Derecho y Constitucion”. Ed. Tecnos. 102 edicion 2010. p.134-189.

En la misma linea: MEGIAS QUIRQS, J. J. "Manual de Derechos Humanos". Thomson Aranzadi. The Global Law Collection.
2006. p.163-202.



Dentro de las corrientes liberales de fundamentacién de los derechos destaca K.
POPPER, que situa la libertad en la fundamentacion de todos los derechos, hasta el
punto de negar la existencia de valores o principios objetivos, pues cada persona
deberia hallar cuales son tales principios. Es una teoria que funda los derechos civiles y
politicas y que situa en segundo plano o, directamente niega, los derechos sociales. En
la tensién entre libertad e igualdad, la primera sala como clara vencedora™. En la
misma linea Friedrich VON HAYEK, que alzaprima como primer valor la libertad, que ha
de preservarse incluso ante la existencia de diferencias sociales. No considera que las
diferencias sociales sean un problema de justicia, pues la relacion entre personas libres
de acuerdo con el orden natural no puede conllevar injusticias!'.

Dentro de las corrientes individualistas es imprescindible mencionar a J. RAWLS, en su
Teoria de la Justicial’, define la justicia como imparcialidad y considera que cada
persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la
sociedad en conjunto puede atropellar; por ello la justicia niega que la pérdida de liberad
para algunos se vuelva justa por el hecho de que un mayor bien es compartido por
todos. En una sociedad justa -afirma Rawls- las libertades de la igualdad de ciudadania
se dan por establecidas definitivamente; los derechos asegurados por la justicia no
estan sujetos a regateos politicos ni al calculo de los interese sociales. Rawls reconoce
el iusnaturalismo de su planteamiento, por lo que los derechos dependen solo de ciertos
atributos naturales cuya presencia puede comprobarse mediante la razén natural!®.

El alumno aventajado de J. RAWLS, R. DWORKIN,!"! considera que "los derechos
representan la promesa que la mayoria hace a las minorias de que la dignidad y la
igualdad de éstas seran respetadas", y ello partiendo de que el Derecho expresa en una
sociedad democratica, la opinion que tiene la mayoria de lo que es el bien comun.
DWORKIN parte de que los derechos individuales son triunfos politicos en manos e los
individuos; los cuales tienen derechos cuando, por alguna razon, una meta colectiva no
es justificacion suficiente para negarles lo que, en cuanto individuos, desean tener o
hacer, o cuando no justifica suficientemente que les imponga aluna pérdida o
perjuiciol'®. Dworkin considera que las instituciones sobre la justicia no s6lo presuponen
que la gente tiene derechos, sino que entre éstos hay uno que es fundamental y
axiomatico, al que denomina "derecho a la igual consideracién y respeto”, en el que se
evidencia que la dignidad es el fundamento axiolégico de los derechos, para nuestro
autor.

En una postura mas extrema -dentro ya del anarco capitalismo- se situa, en fin,
ROBERT NOZICK, que considera que la existencia de individuos auténomos hace
moralmente condenable cualquier intento de sacrificar los derechos de unos en
beneficio de los otros. Reduce la lista de derechos a vida, salud, libertad y propiedad, a
los que afiade las garantias de esos derechos. Se ocupa fundamentalmente de justificar
la propiedad y critica -por inmoral- toda distribucion del excedente derivado de la
cooperacion social. Cualquier injerencia estatal en la esfera de tales derechos se
considera una violacién, de forma que el Estado queda reducido a un Estado-minimo
cuyo Unico fin es garantizar tales derechos mediante el monopolio de la violencia!™.

%1 PEREZ LUNO, A.E. " Derechos Humanos. Estado de Derecho y Constitucion”. Ed. Tecnos. 102 edicion 2010. p.149.

' MEGIAS QUIROS, J. J. "Manual de Derechos Humanos". Thomson Aranzadi. The Global Law Collection. 2006. p.194.

'Sl RAWLS, J. "Teoria de la justicia". Ed. Fondo de cultura econédmica. 2014. Traduccion de Maria Dolores Gonzalez. p.17

'8l PEREZ LUNO, A.E. " Derechos Humanos. Estado de Derecho y Constitucion". Ed. Tecnos. 102 edicion 2010. p.158, citando
a RAWLS. ob, cit edicion de 1974. p.558

"1 DWORKIN, R. "Los derechos en serio". Ed. Ariel Derecho. 2012. Traduccion de Marta Guastavino. p.302-303

I8 DWORKIN, R. "Los derechos en serio". Ed. Ariel Derecho. 2012. Traduccién de Marta Guastavino. p.37

91 pEREZ LUNO, A.E. " Derechos Humanos. Estado de Derecho y Constitucion”. Ed. Tecnos. 10? edicién 2010.. p160- 162.



-Las tesis intersubijetivistas de la fundamentacion de los DDFF: consideran que el
fundamento de los derechos estd en ser valores intrinsecamente
comunicables, categorias que al expresar necesidades social e histéricamente
compartidas permiten suscitar un consenso generalizado sobre su justificacion. La teoria
de las necesidades y la teoria consensual de la verdad son las corrientes mas
destacadas.

La teoria consensual de la verdad se plasma en la ética discursiva de Jurgen
HABERMAS o la pragmatica trascendental de KARL-OTTO APEL. Ambos coinciden en
fundamentar los DDHH en el dialogo entre personas racionales que desinteresadamente
persiguen un acuerdo de valor universal®”.Se trata de alcanzar el auténtico consenso a
través de un conjunto de garantias que aseguran una situacidon comunicativa ideal que
hacen posible una argumentacion libre de condicionantes. En definitiva los valores no
dependen de evidencias logicas (objetivismo), ni empiricas (subjetivismo positivista),
sino de un consenso racional obtenido a partir de las exigencias procedimentales de una
situacion comunicativa ideal".

Para la Teoria de las necesidades, “? integrada en la Escuela de Budapest (Lukas,
Markus, Heller, Fehér), y cuyo mejor exponente es AGNES HELLER, las necesidades
humanas se clasifican en necesidades naturales (medios de subsistencia), necesidades
necesarias (que permiten a la persona desarrollarse en sociedad) y las necesidades
radicales (preferencias axioldgicas conscientes sobre cuestiones sociales). Los DDHH
se fundamentan en la medida en que contribuyen a satisfacer estas necesidades
humanas. En este sentido, los valores, en cuanto categorias axiolégicas, se entienden
como formas de preferencias conscientes sobre objetivaciones sociales generalizables.
Tales preferencias, al ser expresion del caracter genérico de las personas, se justifican y
legitiman a través del "consenso social intersubjetivo”. La validez universal del valor se
obtiene asi de su fundamentacion intersubjetiva.

2.3.- Las necesidades humanas como fundamento de los Derechos. La tensién de los
valores individuales y colectivos como esencia del ser humano y la dignidad como punto
de equilibrio.

La fundamentacion de los derechos por la que finalmente nos decantamos esta muy
proxima a las conclusiones de AGNES HELLER vy, por tanto, de PEREZ LUNO.

La que proponemos, en efecto, es una fundamentacién ético-materialista, que concibe
los valores como expresiones de la satisfaccion de necesidades de la naturaleza
humana, proyectada en la esencial tensién individuo-grupo; naturaleza que es el
resultado actual de la evolucidon de la especie en un proceso de seleccion multinivel:
individuo-grupo.

Para empezar, es obvio que existe un consenso generalizado de los gobiernos en torno
a los DDHH; conviene, sin embargo, hallar las razones de ello.

Para ello, hay que considerar el concepto de "valor", pues los DDHH, ademas de
derechos y principios, son valores. Entendemos por valor una decisién de preferencia
sobre conductas que se califican de buenas, y que es generalmente compartida. En

I MEGIAS QUIROS, J. J. Manual de DDHH. Thomson Aranzadi. The Global Law Collection. 2006. p.163-164.
' PEREZ LUNO, A.E. " Derechos Humanos. Estado de Derecho y Constitucion”. Ed. Tecnos. 10° edicion 2010. p165-170.
22 pEREZ LUNO, A.E. " Derechos Humanos. Estado de Derecho y Constitucion”. Ed. Tecnos. 10? edicion 2010. p.170-171



suma, como propone PECES BARBA, el fundamento de los valores, y por tanto de los
derechos, se halla en el ambito de la moral.

Sin embargo, tal respuesta es incompleta si no intentamos formular una genealogia de
la moral. ¢ Por qué valoramos algo como bueno?

La respuesta, a mi entender, ha de partir de la naturaleza humana hoy, es decir, de la
forma de ser de las personas y de los grupos en la situacion evolutiva actual de la
humanidad.

En este punto, resulta enormemente esclarecedora la genealogia de los valores de
EDWARD O. WILSON®® padre de la Sociobiologia, que formula una teoria evolutiva
basada en la selecciéon multinivel; conforme a la cual la evolucién funciona a un doble
nivel de seleccion entre individuos y entre grupos. Segun WILSON, la seleccién
individual es el resultado de la competencia para la supervivencia y la reproduccion
entre los miembros del mismo grupo, y modela al individuo en referencia a los demas
miembros del mismo grupo. Los instintos egoistas son dominantes en este nivel. Al
contrario, la seleccion entre grupos consiste en la competicion entre sociedades, sea por
el conflicto directo, sea mediante la competencia en diferencias al explotar el medio
ambiente. La seleccion de grupos fomenta los instintos altruistas (empatia, solidaridad,
compasion, caridad, altruismo...), respecto de los miembros del mismo grupo- no de otro
distinto-. En la evolucién social genética -continua razonando WILSON- hay una regla de
hierro segun la cual los individuos egoistas vencen a los altruistas; mientras que los
grupos de individuos altruistas se imponen sobre los grupos de egoistas.

Esta seleccidn multinivel explica que si la seleccion natural se hubiera producido
exclusivamente en el nivel de los individuos, las sociedades humanas no existirian. Al
contrario, si la evolucion hubiera sido exclusivamente en el nivel de los grupos, las
sociedades humanas se asemejarian a las colmenas de abejas o a los hormigueros;
integradas de individuos indistintos, cuyo unico sentido es su funcioén en el grupo.

La naturaleza humana actual es, pues, el resultado de miles de anos de evolucion en
esos dos niveles: individuo y grupo, y la tensidén entre ambos polos es inescindible de
nuestra realidad actual.

Desde esta perspectiva -sostiene WILSON- las necesidades del individuo y las del grupo
se han proyectado en conductas que son valoradas positiva 0 negativamente en funcion
de su funcionalidad a la evolucion de la especie. Lo que denominamos "virtudes":
altruismo, empatia, solidaridad, compasién, generosidad, fraternidad; son valores del
grupo; al contrario, el individualismo, la competitividad, el egoismo, en suma, la ley del
mas fuerte, son contravalores del individuo. Y son contravalores porque, como afirma
WILSON en una version biolégica de la definicion aristotélica del humano como "zoon
politikon", los individuos estan gobernados por uno de los impulsos humanos mas
poderosos: la formacion de grupos. Todo individuo es un buscador compulsivo de
grupos, desde el mas elemental hasta el mas complejo: pareja, familia, partido politico,
clase social, sindicato, grupo étnico, nacién, sociedad de naciones, no son sino
evidencias empiricas de esta maxima.

Pues bien, la regla de oro de todo sistema moral es bien reveladora: "no hagas a los
demas lo que no quieras que te hagan a ti". Esta regla ha sido base de religiones mas

23] WILSON, E.O. " La conquista social de la tierra". Ed. Traduccion de Joandoménec Ros. Ed. Random House Mondadori.
2012. p.281-297.



extendidas y de las mas variadas formulaciones, destacando entre todas la del
imperativo categoérico kantiano: " Obra sélo segun una maxima tal que puedas querer al
mismo tiempo que se torne en ley universal”.

No es dificil intuir que esta regla expresa el minimo necesario imprescindible para que
cualquier grupo humano subsista; pues la regla misma presupone la existencia de la
persona en el seno de un grupo y regula sus relaciones con los demas individuos del
mismo. Toda moral, pues, es en mayor o menor medida una expresion de las maximas
que son necesarias para lograr la subsistencia de todo grupo de individuos humanos.

¢ Y como nos lleva todo ello a formular una fundamentacion de los DDHH?

Los DDHH son valores, y por tanto, expresiones de preferencia que provienen de la
satisfaccion de las necesidades propias de la naturaleza humana; una naturaleza
ambivalente, con una permanente tension individuo-grupo; que tiene su proyeccion en
las interminables dialécticas entre libertad- igualdad; individualismo-colectivismo;
capitalismo-socialismo, derecha-izquierda, etc.

Aceptar la realidad dual de la naturaleza humana conlleva aceptar que existen
necesidades de individuo y de grupo, que precipitan en valores que, finalmente, han
cristalizado en las tablas de derechos humanos de todos conocidas.

No fue una casualidad el momento histérico en que se produce la aceptaciéon universal
de los DDHH, y en particular de la "dignidad" como buque insignia de los mismos, tras
las dos Guerras Mundiales que asolaron el mundo en el Siglo XX, con un nivel de
potencialidad destructiva de las armas, jamas vivido hasta entonces. Al contrario, el
inusitado consenso de los gobiernos sobre los Derechos Humanos fue mas bien una
necesidad, derivada del abismo de horror al que acababa asomarse la humanidad, que
produjo la clara conciencia de que la "cultura de la guerra”, el "lure belli ac pacis” vigente
hasta entonces, en aquel estado de cosas acercaba a la especie a su completa
destruccion. Por ello, el principio de prohibiciéon el uso de la fuerza empezé a consolidar
como Frincipio fundamental del Derecho internacional actual (art.2.3 y 2.4 Carta
ONU™*), primero en la Convencion Drago-Porter, de 1907, después en el Tratado de
Versalles y en fin, en el Pacto Briand-Kellog, que suprimié la guerra como forma
ordinaria de solucion de conflictos entre Estados soberanos'®. En suma, al iniciarse la
era nuclear, la guerra no podia continuar siendo el medio ordinario de resolucion de
conflictos entre Estados.

Partiendo de ello, en las tablas de derechos también podemos observar esa dualidad
individuo-grupo peculiar del fendomeno humano. Los DCP y los DESC son una clara
muestra de ello. Los derechos civiles: vida, integridad, intimidad... satisfacen
necesidades del individuo; los derechos sociales y culturales satisfacen necesidades de
los grupos; y los derechos politicos, suponen la satisfaccion de las necesidades de
participacion del individuo en el grupo: la democracia. Todo derecho humano, por tanto,
no es sino un instrumento para satisfacer una necesidad de los individuos o de los
grupos.

24 Art.2.3 Carta ONU: Los Miembros de la Organizacion arreglaran sus controversias internacionales por medios pacificos de
tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacional ni la justicia.

Art.2.4. Carta ONU: Los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los Propdsitos de las Naciones Unidas.-.

1 PRECIADO DOMENECH, C.H. "Los derechos como limites de la soberania estatal'. Revista informacion y debate de
Jueces para la Democracia. n°® 85. marzo 2016. p.62



Como clave de bdveda, que sostiene el delicado equilibrio entre individuo-grupo, se
situa la dignidad: la consideracion de la persona como un fin en si misma, y el libre
desarrollo de la personalidad, que sirve de pieza de encaje entre lo individual y lo
colectivo, sin que ninguno de los dos polos dialécticos ensombrezca de tal forma al otro,
que se desfigure la naturaleza humana, irremisiblemente transida de la tension
individuo-grupo, fruto de siglos de evolucion multinivel. En suma, como sintetizé
M.Bakunin frente al fantasma de la dictadura del proletariado que se cernia sobre
Europa "libertad sin socialismo, es privilegio, injusticia; socialismo sin libertad es
esclavitud y brutalidad".

De esta forma, la dignidad juega el papel de valor basico y guardian del equilibrio
entre el individuo y el colectivo.

Cuando el individuo es una mera herramienta para satisfacer los intereses del grupo,
deja de ser un ser digno. Existe, por ello, una conciencia comunmente compartida de
que la vida humana, algo irrepetible y unico para cada persona, merece ser vivida como
un fin en si misma (la busqueda de la felicidad, caracteristica de los textos americanos),
sin que pueda convertirse en el instrumento para servir a los fines de otros. Dificilmente
se hallara proposicién que suscite mayor consenso que la de "todo el mundo tiene
derecho a buscar su propia felicidad". De ahi la prohibicion de la esclavitud, de la tortura,
de los tratos degradantes, de la servidumbre o los trabajos forzados, en suma, de la
cosificacion. Al contrario, la vida del individuo en el grupo precisa para un libre desarrollo
que el grupo atienda a las necesidades del individuo, los derechos econémicos, sociales
y culturales, los derechos de los grupos vulnerables son una buena muestra de ello; y
todos ellos, en mayor o menor medida, comportan altruismo, fraternidad, igualitarismo;
en suma, el sacrificio de los intereses de unos individuos en aras del auxilio de otros, lo
que no hace sino cohesionar al grupo. Igualdad y solidaridad son los valores de
cohesion. En este sentido, la "ley del mas débil", a que alude FERRAJOLI?®, no es sino
la regla basica de los grupos, pues -como sostiene WILSON- los grupos de altruistas
superan irremisiblemente a los de egoistas. En fin, la participacion del individuo en el
grupo, la intervencion, control y critica de las decisiones de éste, en suma, la
democracia, es también una necesidad del individuo que garantiza que participara en la
toma de decisiones y que el grupo satisfara las necesidades de la mayoria, mientras que
la dignidad del individuo actua de barrera frente a las "dictaduras de la mayoria";
mayoria que no puede disponer de los Derechos Humanos, sino que esta obligada a
protegerlos (democracia sustancial). Se trata la dignidad del derecho "fundamentalisimo"
a que se refiere DWORKIN y define como el derecho a igual consideracioén y respeto. El
valor de dignidad tiene asi innumerables proyecciones, como la que considera una
injusticia encarcelar a alguien sobre la base de un juicio referente a una clase o a una
mera prediccidén, por mas certera que sea,;)orque de esa forma se le niega su derecho
a ser igualmente respetado como individuo“’); esto es, su dignidad.

Desde esta fundamentacién ético-materialista, que concibe los valores como
expresiones de la satisfaccion de necesidades de la naturaleza humana dual (individuo-
grupo); es facil deducir las caracteristicas de los derechos y la principal de todas ellas, la
inherencia.

El individuo ingresa en el grupo "humanidad”, por el mero hecho del nacimiento, de ahi
que, como propone el articulo 1 de la DUDHH "todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos"; la pertenencia al grupo genera como primera obligacion

28] FEERRAJOLLI, L. "Los fundamentos de los derechos fundamentales". Ed. Trotta. 42 edicién 2009.p.316
1 DWORKIN, R. "Los derechos en serio". Ed. Ariel Derecho. 2012. Traduccion de Marta Guastavino. p.38y p.60



la de "comportarse fraternalmente los unos con los otros", como reza el citado precepto.
En fin, el reconocimiento de la dignidad del individuo es la base de la libertad, la justicia
y la paz en el mundo, que no son sino los maximos exponentes de los valores
colectivos.

Como relata S.RODOTA, la revolucién de la dignidad es el legado del constitucionalismo
de posguerra del S XX, aparece en las constituciones italiana de 1947 (art.3% y 41)
y alemana de 1949 (art.1.1)?®!, que enmarcan cronolégicamente la DUDH de 1948 y se
proyecta en una nueva antropologia: el "homo dignus", que supone una sintesis entre
libertad e igualdad reforzadas al ser ambas fundamento de la democracia®®”.

Concluimos, pues, que la fundamentacion de los DDHH se halla en las necesidades
basicas derivadas de la naturaleza humana, como producto de siglos de evolucién a dos
niveles: individual y grupal; y la tension entre ambos polos, inseparable en la naturaleza
actual de los individuos, mantiene su equilibrio con el reconocimiento de la dignidad. De
esta forma: libertad, igualdad, justicia y solidaridad no son sino el condensado axiologico
de las necesidades humanas basicas de los individuos en el seno de la sociedad, que
confluyen en la dignidad como valor basico y guardian del equilibrio entre el individuo y
el colectivo.

3.- La dignidad y su reconocimiento constitucional.

3.1.- La dignidad en la CE

Una vez ensayada una fundamentacion propia de los DDFF, conviene ahora descender
a la arena de la practica y analizar la dignidad, como fundamento de dichos derechos, y
su reconocimiento constitucional en el ordenamiento juridico. Por tanto, trataremos de
desbrozar el alcance y sentido juridico de la dignidad en nuestro sistema constitucional
concreto.

De la dignidad se habla en cuatro ocasiones en el texto de la CE de 1978:

-En el Preambulo, cuando se proclama la voluntad de la Nacion espafiola de: "promover
el progreso de la cultura y de la economia para asegurar a todos una digna calidad de
vida".

- En el Titulo Primero, el art.10 1 dispone que "La dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la
ley y a los derechos de los demas son fundamento del orden politico y de la paz social."
- En el Capitulo Ill del Titulo Primero; el art.47 CE dispone que "Todos los espanoles
tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada".

- En el Titulo II; el art.57.2 2 establece que "El Principe heredero, desde su nacimiento o
desde que se produzca el hecho que origine el llamamiento, tendra la dignidad de
Principe de Asturias y los demas titulos vinculados tradicionalmente al sucesor de la
Corona de Esparia"

De estas cuatro menciones, nos centraremos en la del art.10.1 CE, pues la dignidad del
cargo de Principe responde al concepto decimononico y trasnochado del término, propio
del constitucionalismo histérico®"’; mientras que la dignidad como atributo de la calidad
de vida o de la vivienda no son sino reflejos del concepto humanista y democratico de

1281 Art.3.pfo1 de la Constitucion Italiana de 1947: " Todos los ciudadanos tendran la misma dignidad social y seran iguales ante
la ley, sin distincion de sexo, raza, lengua, religion, opiniones politicas ni circunstancias personales y sociales"

1 Art.1 LF. Bonn: "La dignidad humana es intangible. Respetarla y protegerla es obligacion de todo poder publico”

B3 RODOTA, S. "El derecho a tener derechos". Trad. José Manuel Revuelta. Ed. Trotta. 2014. p.169-186.

B RUIZ LAPERNA, R. "La dignidad y sus manifestaciones en el ordenamiento constitucional espafiol"; en CHUECA, R.
"Dignidad humana y derecho fundamental". Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. 2015. p.335-360.



dignidad que se contiene en el art.10.1 CE, y que se incorpora con 30 afos de retraso a
nuestro constitucionalismo.

La dignidad, por lo demas, tiene entrada en la Constitucion y en la interpretacion de los
DDFF por la via del art.10.2 CE, a cuyo efecto hay que tener en consideracion el
reconocimiento de la dignidad humana por los principales textos de DDHH. Asi, en el
art.1, 22,23 DUDH,; art.10 PIDCP; art.13 PIDESC y Titulo | y art.1 de la CDFUE.

3.2.- La doctrina del TC sobre la dignidad

Todo analisis de la doctrina constitucional sobre la dignidad pasa ineludiblemente por
advertir que dicha doctrina, si bien tiene zonas de claridad, como la de formulacion del
concepto; presenta también notables sombras interpretativas, como la que atafie a la de
su naturaleza y efectos, que la alejan de la seguridad y certeza exigibles de lo que la
propia CE predica de la dignidad en su propio art.10.1 como -nada menos- que el
fundamento mismo del orden politico y la paz social.

Empezando por las luces, el TC al interpretar el art.10.1 asume el concepto kantiano
de dignidad, esto es, la persona como fin en si misma. (STC 181/2004, de 2 de
noviembre F.13.); y ello a pesar de que el propio TC, en alguna ocasion, se ha resistido
a identificar la dignidad y otros valores con "construcciones dogmaticas concretas" que
no pueden servir de parametros de constitucionalidad (STC 150/1991, de 4 de junio, F.
4).

A la hora de definir la dignidad el TC ha manifestado reiteradamente que la dignidad
es un valor espiritual y moral inherente a la persona, que se manifiesta
singularmente en la autodeterminaciéon consciente y responsable de la propia vida y
que lleva consigo la pretension al respeto por parte de los demas'®Z.

El TC la considera como el valor juridico fundamental, germen o nucleo de unos
derechos «que le son inherentes», y dentro del sistema constitucional se considera
como el punto de arranque, como el prius légico y ontologico para la existencia y
especificacion de los demas derechos. (STC 53/1985, F.3)

En otras ocasiones®! dando un paso mas, el TC la ha conceptuado como
un "derecho de todas las personas a un trato que no contradiga su condicion de ser
racional igual y libre, capaz de determinar su conducta en relacion consigo mismo y su
entorno, esto es, la capacidad de «autodeterminacion consciente y responsable de la
propia vida», asi como el libre desarrollo de su personalidad (art. 10.1 CE). "

En este sentido, parece que el contenido de la dignidad®¥, segtn el TC, es dual:
- Autodeterminacion consciente y responsable de la propia vida, capacidad de

determinar la conducta en relacidbn consigo mismo y con su entorno, que parece
identificarse con el libre desarrollo de su personalidad.

B2 STC 53/1985, de 11 de abril, F.8; STC 115/2010, de 24 de noviembre, F.3;

B3 STC 192/2003, de 27 de octubre, F.7

B4 STC 53/1985, de 11 de abril, F.8 y 11; TC 120/1990, de 27 de junio, F.4; STC 214/1991, de 11 de noviembre, F.8, STC
91/2000, de 30 de marzo, F.7; STC 192/2003, de 27 de octubre, F.7; STC 181/2004, de 2 de noviembre,. f. 13.



- Derecho a un trato que no contradiga la condicion humana de ser racional igual y
libre, es decir, pretension al respeto por parte de los demas. Ello impide considerar a
la persona como un medio y, por tanto, su "patrimonializacién"[35]; lo cual tiene su
indudable importancia en el seno del Derecho del Trabajo. Esta faceta de la dignidad
comporta la prohibicion de tratos vejatorios y degradantes o el derecho a no a sufrir
humillaciones™®; cuya proyeccién laboral es, con toda claridad el acoso, sea sexual o

por razén de sexo (art.7 LOIMH) o sea acoso laboral (art.4.2e) ET y art.54 g ET).

Por tanto, si existe un contenido sustantivo de la dignidad en la CE, identificable con
la autodeterminacién consciente, la prohibicion de la cosificacion y un derecho a un trato
respetuoso, al contrario de lo que sostienen algunas autoras®”. El hecho de que a la
dignidad no se la considere un derecho susceptible de amparo (STC 120/1990, entre
otras), no puede suponer que carezca de contenido propio, sino -a lo sumo- de
contenido propio susceptible de amparo constitucional.

En este contenido doble, podemos reconocer el concepto kantiano al que hemos hecho
mencion con anterioridad: "la persona como fin en si misma"; que implica, es obvio, la
autodeterminacion consciente y responsable de la propia vida y el respeto del grupo al
individuo como ser racional y libre.

Hay autores®! que distinguen dignidad y libre desarrollo de la personalidad,
fundamentalmente porque el art.10.1 CE hace mencién separada de ellos, y consideran
que la dignidad seria garantia de igualdad; mientras que el libre desarrollo de la
personalidad seria una tutela de libertad maxima. Sin embargo, a mi entender, la
condicion de iguales y libres de las personas no son sino los dos componentes
necesarios de la dignidad, pues hacen referencia a los valores que expresan las
necesidades basicas del individuo (libertad) y del grupo (igualdad). En suma, no es
concebible la dignidad sin igualdad, de ahi el especial énfasis a la dignidad en la
doctrina antidiscriminatoria del TC, segun la cual los criterios odiosos del art.14 CE:

"representa(n) una explicita interdiccion de determinadas diferencias histéricamente
muy arraigadas y que han situado, tanto por la accién de los poderes publicos como
por la practica social, a sectores de la poblacion en posiciones, no soélo
des[\3/9€j-ntajosas, sino contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el art. 10.1
CE

Y al contrario, tampoco puede darse la dignidad sin libertad, como bien sostiene el TC
en su STC 93/1992, de 11 de junio, F.8, donde vincula el principio general de libertad a
los arts.1.1 y 10.1, que "autorizan a los ciudadanos a llevar a cabo todas aquellas
actividades que la Ley no prohiba, o cuyo ejercicio no subordine a requisitos o
condiciones determinadas.”

Por tanto, el concepto kantiano de dignidad y el contenido de la misma parecen
cuestiones claras para la doctrina del TC. No tan clara, y mas discutible, nos resulta la
naturaleza de la dignidad, dadas las sombras que en este punto proyecta la doctrina

B STC 212/1996, de 19 de diciembre, F.8; STC 116/1999, de 17 de junio, F.11

B9 STC 57/1994, 28 febrero.

1 PACHECO ZERGA, L. " La dignidad humana en el derecho del trabajo". Ed. Thomson Civitas. 12 edicion. 2007. p.130.

B8 PRESNO LINERA, M.A. "Dignidad humana vy libre desarrollo de la personalidad”; en CHUECA, R. "Dignidad humana y
derecho fundamental". Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. 2015. p.361-395

B9 SSTC 128/1987, de 16 de julic  , F. 5; 166/1988, de 26 de septiembre , F. 2; 145/1991, de 1 de julio , F. 2; 17/2003,
de 30 de enero  , F. 3; 161/2004, de 4 de octubre , F. 3; 182/2005, de 4 de julio , F. 4, 0 41/2006, de 13de ,F.6
y STC 36/2001, de 28 de marzo, F.2



del TC, que ciertamente no parece terminar de concretarla: ¢valor, principio, bien
juridico o derecho?

El TC la ha calificado la dignidad como valor (STC 53/1985, de 11 de abiril, F.8; ), como
principio (vid. ATC 241/1985, 17 abril, F.1); como bien juridico (STC 2/1982, de 29 de
enero, F.5) y como derecho en alguna ocasion (STC 192/2003, de 27 de octubre, F.7).
Sin embargo, el optimismo que pueda inicialmente producir el torrente de naturalezas
diversas que nos brinda el TC sobre la dignidad, se desvanece desde el momento en
que ha negado reiterada y categéricamente a la dignidad su condiciéon de derecho
fundamental, por un lado, y su acceso al recurso de amparo, por otro; y, en
coherencia, ha negado que su desarrollo exija ley organica.

En efecto, el TC ha mantenido que la dignidad:

e -no es un derecho fundamental (ATC 149/1999, de 14 de julio, F.2):

¢ no es susceptible de recurso de amparo de forma auténoma[40]:

e no esta sujeta a su desarrollo por Ley Organica (STC 116/1999, de 17 de
junio, F.4):

Queda claro, pues, que en nuestro ordenamiento, a diferencia de otros de nuestro
entorno, como el Aleman (art.1 LF. Bonn)*", o el francés!*? la dignidad no es un derecho
fundamental, lo cual, no deja de ser una aporia cuando se la considera el fundamento
mismo de todos los DDFF.

Por otro lado, esta concepcion de la dignidad como excluida de la tabla de DDFF
contrasta también con la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en
cuyas explicaciones sobre el art.1 CDFUE (2007/C-303/02), se dice que " la dignidad de
la persona humana no sdélo es en si un derecho fundamental, sino que constituye la
base misma de los derechos fundamentales”.

Por ello, la doctrina del TJUE no ha dudado en considerarla como un derecho
fundamental. Asi, por ejemplo, en la STJUE 9 octubre 2001, Caso Paises Bajos c.
Parlamento Europeo, Asunto C-377/98, el TJUE afirma con rotundidad (F.70):

"Corresponde al Tribunal de Justicia, al controlar la conformidad de los actos de las
instituciones con los principios generales del Derecho comunitario, velar por que se
respete el derecho fundamental a la dignidad humana y a la integridad de la
persona.”

En efecto, volviendo a nuestro derecho interno, cuesta de entender que la dignidad no
sea un derecho cuando los DDFF estan fundamentados en ella. Sin embargo, el TC
parece situarla en el terreno axiologico, y de ella resultan los DDFF como su "traduccién
normativa" (STC 113/1995, de 6 de julio F.6), sin perjuicio de considerar que la dignidad
de la persona conforma, junto con el libre desarrollo de la personalidad, las bases de

1 STC 120/1990, fundamento juridico 4.2, STC 57/1994, de 28 de febrero, F.3; STC 17/1995, de 24 de enero, STC 101/1987
ATC 241/1985; STC 136/1996, de 23 de julio; STC 204/1997 de 25 de noviembre; STC 149/1999, de 14 de julio.

“ ENDERS, C. "Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung. Zur Dogmatik, des art. 1 CG. Tibingen, 1997. p. 501-509;
citado por GOMEZ ORFANEL, G. "La dignidad de la persona en la Grundgesetz"; en CHUECA, R. "Dignidad humana y
derecho fundamental". Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. 2015. p.58.

42 gy Preambulo de la Constitucion de 1946 ha reafirmado que todo ser humano, sin distincién de raza, de religion ni de
creencias, posee derechos inalienables y sagrados. La salvaguardia de la dignidad de la persona contra toda forma de
servidumbre y de degradacion se sitia entre esos derechos y constituye un principio de valor constitucional”. 2009-593 DC, 19
noviembre 2009. Journal officiel du 25 novembre 2009. 0.202222, texte n° 3, cons.3 Rec.p.196.



nuestro sistema de derechos fundamentales (STC 212/2005, de 21 de julio, F. 4; STC
133/2006, de 27 de abril, F.7). A ello hay que oponer que el art.10.1 CE es una norma,
con el maximo rango de nuestro ordenamiento y, por tanto, con unas consecuencias
juridicas concretas, por ejemplo, como canon de constitucionalidad de las leyes.

No obstante, descartada su naturaleza de derecho de forma incomprensible por nuestro

TC, la dignidad ha venido a aproximarse, si no a identificarse con el contenido minimo
irrenunciable de los derechos, esto es, con el contenido esencial y, por tanto, con
una funcién de barrera o limite de limites. En este punto, nuestro TC parece hacerse
eco de la doctrina alemana construida en torno al art.1.1 LFB"® que al otorgar a la
dignidad humana el atributo de intangibilidad, le aparta de los procesos de ponderacion,
tipicos de los conflictos entre derechos; exactamente como ocurre con el contenido
esencial que, segun la CE (art.53.1) debe ser respetado "en todo caso".

Asi, el Tribunal Constitucional Aleman ha afirmado que "en la medida en que el derecho
general de la personalidad es expresion directa de la dignidad humana, los limites
actuan sin la posibilidad en absoluto de buscar un equilibrio entre bienes."* La
asuncion de tal doctrina parece evidente en la STC 57/1994, de 28 de febrero, F.3:

"... La regla del art. 10.1 CE, proyectada sobre los derechos individuales, implica
que la dignidad ha de permanecer inalterada cualquiera que sea la situacion
en que la persona se encuentre, constituyendo, en consecuencia, un
minimum invulnerable que todo estatuto juridico debe asegurar, de modo que
las limitaciones que se impongan en el disfrute de derechos individuales no
conlleven un menosprecio para la estima que, en cuanto ser humano, merece
la persona, aunque «so6lo en la medida en que tales derechos sean tutelables
en amparo y unicamente con el fin de comprobar si se han respetado las
exigencias que, no en abstracto, sino en el concreto ambito de cada uno de
aquéllos, deriven de la dignidad de la persona, habra de ser tomada en
consideracion por este Tribunal como referente» "

En la STC 91/2000, de 30 de marzo, F.71* parece que ese "minimum invulnerable" en
que consiste la dignidad no sélo es una parte del contenido de los derechos
(contenido esencial); sino también algunos derechos, que hay que caracterizar como
absolutos. Por tanto, la dignidad se identificaria de esta forma con el contenido
esencial de todos los derechos y, ademas, con los derechos calificados de
absolutos (torturas, prohibicion de esclavitud, etc).

Esta concepcion aproximaria a la dignidad a un concepto referencial sin contenido
propio, que no cuadra con el contenido que el propio TC le asigna: autodeterminacion de
la persona, prohibicion de cosificacién y derecho a un trato respetoso; por lo que seria
deseable que la doctrina del TC se clarificase al respecto, siendo lo mas acorde con el
entorno juridico de la UE en el que nos hallamos considerar a la dignidad como un DF
con contenido propio, sin perjuicio de asignarle el contenido referencial: contenido
esencial de los DDFF y DDFF absolutos, y sin perjuicio de ser el fundamento del resto
de DDFF.

43 Sentencia del TC Aleman Strauss-Karikatur (BVerfGe 75, 369 (80))

144 Sentencia del TC Aleman Strauss-Karikatur (BVerfGe 75, 369 (80)), citada por GOMEZ ORFANEL, G. "La dignidad de la
persona en la Grundgesetz"; en CHUECA, R. "Dignidad humana y derecho fundamental". Ed. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. 2015. p.60.

3 Vid. también: STC 192/2003, de 27 de octubre, F.7



Otra cuestion de interés en la doctrina del TC, que proyecta una sombra sobre la
dignidad es la siguiente: §cémo puede decirse que la dignidad es el fundamento de
todos los DDFF y sostener a la vez que no todos los DDFF le son inherentes?

Tal cuestion se suscité fundamentalmente la STC 120/1990, de 27 de junio F.4, cuando
dijo " no significa ni que todo derecho le sea inherente -y por ello inviolable- ni que los
que se califican de fundamentales sean in toto condiciones imprescindibles para su
efectiva incolumidad” (de la dignidad)

Tal afirmacién no parece ser acorde a los Pactos de DDHH ratificados por Espafia.
Asi, el preambulo del PIDCP no puede ser mas claro al reconocer que ".. estos
derechos se derivan de la dignidad inherente a la persona humana"; y el PIDCP -
recordemos- es parametro de interpretacién de los DDFF (art.10.2 CE). Por tanto, en
principio, los DDHH -todos- derivan de la dignidad y, en tal sentido, la afirmacion del TC
es un tanto exatica.

En este punto, no seria dificil admitir una mayor conexién o vinculo de la dignidad con
ciertos derechos, como ha hecho el TC*, con los derechos a la integridad fisica y moral
(art. 15), a la libertad de ideas y creencias (art. 16), al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen (art. 18.1) “7ly como han hecho otros Tribunales
constitucionales como el Aleman®*®, o en general el TEDH con el amplio concepto de la
"privacy "

Sin embargo, admitir la existencia de DDFF inherentes a la dignidad frente a otros que
no lo son, resulta -cuanto menos- cuestionable.

Con todo, lo cierto es que la doctrina sobre la existencia de DDFF inherentes a la
dignidad humana y otros que no lo son se ha venido desarrollando y tomando cuerpo en
torno a la titularidad de los derechos de las personas extranjeras, en lo que podriamos
calificar de la criticable doctrina de la "dignidad de geometria variable en funcién de
la nacionalidad". Nos remitimos, en este sentido a lo ya dicho al hablar de los derechos
fundamentales de las personas extranjeras (Capitulo 111.1.4.a.3.3 ) y a la doctrina del
TC®! que ahi hemos expuesto.

Deciamos como conclusion -que reiteramos- , que si bien es loable la intencién del TC
de fijar unos limites claros al legislador en materia de extranjeria, lo cierto es que el
criterio que se utiliza -el grado de conexion de los derechos con la dignidad- choca con
la universalidad y la indivisibilidad de los DDFF, y aleja a determinados derechos de la
dignidad, lo que no deja de ser un contrasentido si tomamos la inherencia, como nota
esencial de todos los DDFF®", pues como ya hemos dicho en otro lugar, la inherencia
no admite gradacion. (vid. 1.3.1)

11 STC 53/1985, de 11 de abril. F.8

471 STC 208/2013, de 13 de diciembre, F.3; STC 231/1988, de 2 de diciembre , STC 170/1994, de 7 de junio, STC 176/1995,
de 11 de diciembre, FJ 5, STC 203/2015,de 5 :

148 Sentencia Tagebuch (VVerfGE 80,367); citada por GOMEZ ORFANEL, G. "La dignidad de la persona en la Grundgesetz";
en CHUECA, R. "Dignidad humana y derecho fundamental". Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. 2015. p.62

1“9 STEDH 5 julio de 2011, Caso Avran y otros c. Moldavia. F.36

5 SSTC 107/1984, de 23 de noviembre, F.3; STC 236/2007, de 7 de julio, F.3 STC 17/2013, de 31 de enero, F.2.

B En parecido sentido: SOLANES, A. "Derechos de los inmigrantes"; en PECES-BARBA MARTINEZ, G. "Historia de los
Derechos Fundamentales". Tomo IV, Siglo XX, Volumen V. Cultura de la Paz y Grupos vulnerables. Libro Il. Ed. Dykinson
2013 p.1174-1183.



Para terminar, no podemos dejar de mencionar las funciones de la dignidad en el
ordenamiento juridico, que pueden condensarse, siguiendo con algun matiz a RAMOS
QUINTANAP? y otros autores™ en las 5 que siguen:

- Funcién normativa: la dignidad es una norma de rango constitucional que sirve de
parametro de constitucionalidad de las leyes.

- Funcién informadora: en tanto que principio constitucional informa el ordenamiento
juridico y goza de un valor aplicativo y no meramente programatico como todos los
principios proclamados en la CE (STC 4/1984, F.1)

- Funcion hermenéutica: la dignidad es criterio de interpretacion de los DDFF (STC
2/1982, de 29 de enero, F.5); y del resto de normas del ordenamiento, de forma que
toda interpretacion que conduzca a un resultado contrario a la dignidad ha de ser
rechazada, por inconstitucional.

- Funcién integradora: conforme al art.1.4 CC el principio de dignidad presenta la
utilidad de integrar las lagunas del ordenamiento juridico.

- Funcion de limite de los DDFF: al comportarse como un minimum identificable con el
contenido esencial, la dignidad juega como limite a los DDFF cuando colisionan entre si
y como contenido inasequible al poder legislativo y a ningun otro poder constituido.

4.- La dignidad en el trabajo y el trabajo decente. Ensayo sobre el contenido
propio de la dignidad en la relacion laboral.

4.1.- Dignidad y trabajo decente

El Derecho del Trabajo, como disciplina, tiene en la dignidad humana su origen y nucleo
vertebrador fundamental. En una relacion, como la laboral, que es personalisima, en la
que el objeto del contrato son los servicios que presta el trabajador, que son
inseparables de su persona; que esta transida de la nota esencial de subordinacién; que
es la puerta de entrada a todos los DDFF en el trabajo y que, en fin, es la fuente de
procura existencial de los trabajadores/as y sus familias al proporcionarles mediante un
salario digno la satisfaccion de necesidades basicas, como alimentacion, vestido,
educacion y vivienda; es obligado concluir, que la dignidad del trabajador es el centro de
gravedad mismo del Derecho del Trabajo™", hasta el punto de que en ella radica la
esencia de esta rama del Derecho, como reconoce la practica totalidad de la doctrina,
incluso la de corte mas liberal.*°.

En el capitulo IV de esta obra hemos analizado la evolucion de la dignidad y el trabajo a
lo largo de la historia, que hemos definido como una historia de la lucha por el trabajo
digno, por lo que nos remitimos a lo ahi expuesto en todo a lo que atafie al analisis
histérico de trabajo y dignidad. Nos situamos ahora en un analisis de la realidad actual.

52 RAMOS QUINTANA, M.I. " La dignidad de la persona en las relaciones de trabajo"; en BAYLOS GRAU, A y AAVV "La
jurisprudencia constitucional en materia laboral y social en el periodo 1999-2010. Libro homenaje a Maria Emilia Casas". Ed. La
IeY 2015. p.254-255

153l GONZALEZ PEREZ, J. "La dignidad de la persona". Ed. Civitas. Thomson Reuters. 2017. 32 edicion. p.107-125

151 OJEDA AVILES, A. e IGARGUA MIRO, M.T. "La dignidad del trabajador en la doctrina del Tribunal Constitucional. Algunos
aEuntes.". RMTAS (Serie Derecho del Trabajo), num.73. 2008. p.147.

151 SAGARDOY BENGOECHEA, J. " Los derechos fundamentales y el contrato de trabajo". Ed. Civitas. 2005. p.27,



Y en efecto, hoy en dia, la dignidad humana subyace en el contrato de trabajo como un
principio esencial que no puede ni debe mantenerse en una simple expresion
programatica (SSTS 24 septiembre 1985 (RJ 1984 4631).

No ha de extrafarnos, pues, que la dignidad aparezca generosamente citada en tanto
en los Textos internacionales como en las normas basicas que atafien a la relacion
laboral. La dignidad en el trabajo, en suma, es un derecho humano ampliamente
consolidado.

Asi, en la DUDH, su art.22"® califica la satisfaccion de los DESC como indispensable
para la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad y en el art.23 consagra el
derecho de toda persona a "condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo" (Iéase
"dignas"), asi como a una remuneracién "equitativa y satisfactoria".

El PIDESC en su art.7 también garantiza unas condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias que aseguren, entre otras, condiciones de existencia dignas para los
trabajadores y para sus familias.

No obstante, el instrumento que mas y mejor se ocupa del derecho al trabajo digno es la
Carta Social Europea, en su art. 26, que bajo la rubrica "Derecho a la dignidad en el
trabajo", dispone:

Para garantizar el gjercicio efectivo del derecho de todos los trabajadores a la proteccion
de su dignidad en el trabajo, las Partes se comprometen, previa consulta con las
organizaciones de empleadores y de trabajadores:

1 a promover la sensibilizacion, la informacion y la prevencion en materia de acoso
sexual en el lugar de trabajo o en relacion con el trabajo, y a adoptar todas las medidas
apropiadas para proteger a los trabajadores contra dichas conductas;

2 a promover la sensibilizacion, la informacién y la prevencién por lo que respecta a
actos censurables o explicitamente hostiles y ofensivos dirigidos de manera reiterada
contra cualquier trabajador en el lugar de trabajo o en relacion con el trabajo, y a adoptar
todas las medidas apropiadas para proteger a los trabajadores contra dichas conductas.

En el ambito del CEDH, el TEDH ha calificado la dignidad y la libertad como la esencia
misma del CEDH (STEDH 29 abril 2002, Caso Pretty, c. Reino Unido. F.65).

En el marco de la Unién Europea, el art.31.1 de la CDFUE se ocupa de las "condiciones
de trabajo justas y equitativas", diciendo que "todo trabajador tiene derecho a trabajar en
condiciones que respeten su salud, seguridad y dignidad".

En este punto, cabe recordar que el TS viene sosteniendo desde antiguo que la dignidad
humana subyace en el contrato de trabajo como un principio esencial que no puede ni
debe mantenerse en una simple expresion programatica (SSTS 24 septiembre 1985 (RJ
1984 4631)

En efecto, como sostiene VALDES DAL-RE en su voto particular a la STC 119/2014

156 Art.22 DUDH "Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el
esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, la
satisfaccién de los derechos econémicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su
personalidad”



" De acuerdo con una interpretacion sistematica del conjunto de derechos laborales,
individuales y colectivos, reconocidos a lo largo del articulado de nuestra Carta
Magna y origen del proceso de constitucionalizacion del Derecho del Trabajo, la
lacénica expresion “derecho al trabajo” del art. 35.1 CE obliga a los poderes
publicos y, en especial, al legislador a la aprobacion de normas y a la
promocion de acciones politicas enderezadas a facilitar la creaciéon, no de
cualquier trabajo, sino, por expresarlo en los términos postulados por la OIT,
de un trabajo “decente” o digno; esto es, un trabajo productivo realizado en
condiciones de libertad, equidad y seguridad, que permita al trabajador el desarrollo
de su personalidad y el respeto a su dignidad (art. 10.1 CE) en un marco juridico en
el que los derechos de los trabajadores sean reconocidos y activamente defendidos
y los propios trabajadores cuenten con una adecuada proteccion social. Por ello el
Derecho del Trabajo ha sido una pieza esencial en el proceso de construccion del
Estado social, y sigue siendo un instrumento basico para garantizar que el Estado
cumpla los fines que asi lo caracterizan y que se resumen en procurar una mayor
igualdad social y, por tanto, en proteger a los sectores sociales menos favorecidos
(art. 1.1, en relacion con el art. 9.2, ambos del texto constitucional)."”

Este voto particular nos da pie a identificar, el trabajo digno con el trabajo decente,
lo que nos lleva a explorar el programa de trabajo decente de la OIT. Asi, en la 872
reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo celebrada en Ginebra en junio de
1999 se fija con claridad qué se entiende por trabajo decente.

El trabajo decente es el punto de convergencia de sus cuatro objetivos estratégicos:
- la promocion de los derechos fundamentales en el trabajo;

- el empleo;

- la proteccion social y el dialogo social.

Segun la Memoria del Director General: "la finalidad primordial de la OIT es promover
oportunidades para que los hombres y las mujeres puedan conseguir un trabajo decente
y productivo en condiciones de libertad, equidad, seguridad y dignidad humana. Esto
debe orientar las decisiones de la Organizacién y definir su cometido internacional en los
proximos afios"’].

Por tanto, trabajo digno y trabajo decente son conceptos identificables en el marco
de la OIT, de forma que el trabajo “decente” o digno es un trabajo productivo realizado

en condiciones de libertad, equidad y seguridad, que permita al trabajador el desarrollo
de su personalidad y el respeto a su dignidad (art. 10.1 CE)®®!

4.2.- Ensayo sobre el contenido propio de la dignidad en la relacion laboral.

71 E| programa del trabajo decente de la OIT puede consultarse en: PROGRAMA TRABAJO DECENTE OIT:
http://www.ilo.org/public/spanish/standards/relm/ilc/ilc87/rep-i.htm

1581 \/oto Particular que formula el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré a la Sentencia 119/2014, de 16 de julio; dictada en
el recurso de inconstitucionalidad nim. 5603-2012, al que se adhieren la Magistrada Dofia Adela Asua Batarrita y el Magistrado
Don Luis Ignacio Ortega Alvarez .



En nuestro derecho interno, a nivel legal, la dignidad en el trabajo se plasma no sélo
como un valor o principio, sino como uno de los derechos basicos de los
trabajadores, y se cita generosamente a lo largo del ET. Veamos:

El art.4.2e) ET configura como un derecho la debida consideracion a la dignidad, en la
que incluye la proteccion frente al acoso por razén de origen racial o étnico, religion o
convicciones, discapacidad, edad u orientacién sexual, y frente al acoso sexual y al
acoso por razon de sexo.

El art.18 ET establece el respeto maximo a la dignidad del trabajador como limite a la
facultad empresarial de realizar registros sobre la persona del trabajador, sus taquillas y
efectos.

El art.20.3 ET erige la dignidad en limite de los poderes de vigilancia y control
empresarial.

El art.39.1 ET contempla la dignidad como limite a la movilidad funcional

El art.50.1 ET contempla como causa de extincion del contrato por voluntad del
trabajador las modificaciones sustanciales en las condiciones de trabajo llevadas a cabo
sin respetar lo previsto en el articulo 41 y que redunden en menoscabo de la dignidad.

No sera el propésito de este capitulo analizar cada una de las expresiones de la
dignidad en el texto del ET, pues ha ello se han dedicado diversos apartados de este
trabajo, al analizar los DDFF de los trabajadores como limites a los poderes del
empresario®™ (art.18 y 20.3 ET); o bien la relacion del objeto del contrato con los
DDFF® (art. 27, 39.1, 41 y 50.1 ET). En definitiva, lo que interesa ahora destacar es
que la dignidad ha aparecido como cuestion transversal en la totalidad de la
dinamica de la relaciéon laboral como puede observarse a lo largo y ancho de esta
obra y ello nos lleva a plantearnos una cuestion evidente.

¢ Qué relacion tiene la dignidad constitucional del art.10.1 CE con los contenidos
especificos que proyecta en la relacion laboral?

Tal pregunta deriva de que la dignidad, paraddjicamente, aparece como un valor huero
de concrecion -segun parte de la doctrina- a nivel constitucional, mientras que a nivel
legal presenta multiples manifestaciones concretas.

En efecto, un sector doctrinal ha desistido a la hora de asignar "contenidos concretos "a
la dignidad a nivel constitucional, considerando que, a la postre, la dignidad a nivel
constitucional "carece de contenido sustantivo propio”. *"! Sin embargo, y partiendo de Ia
doctrina del propio TC -con la que discrepamos de los puntos antes sefalados-
podemos ensayar un contenido de la dignidad en la relacion laboral, relacionado con el
contenido sustancial que el TC le asigna.

El contenido de la dignidad, como hemos dicho, segun el TC es dual, en sintesis:
autodeterminaciéon y respeto. A ello, hay que afiadir el contenido "relacional" de la

159 Capitulo 111.5.

150 Gapitulo 111.1.2.

5 PACHECO ZERGA, L. " La dignidad humana en el derecho del trabajo". Ed. Thomson Civitas. 12 ediciéon. 2007. p.130;
JIMENEZ CAMPO, J. "ART.10.1"; en CASAS BAAMONDE , M.E y RODRIGUEZ PINERO, M . Dirs.) ; en Comentarios a la
Constitucién Espafola, XXX Aniversario, Funacion Wolters Kluwer, Madrid, 20009. 0.180 y ss



dignidad con el resto de DDFF: el contenido esencial de los DDFF, en especial de
algunos que se hallan en intensa relacion con la dignidad y los derechos fundamentales
absolutos.

Partiendo de esta triada, las manifestaciones laborales mas comunes de la dignidad
pueden ubicarse en cualquier de los tres elementos de la triada, en la forma que sigue:

A) Autodeterminacion consciente y responsable de la propia vida, capacidad de
determinar la conducta en relacion consigo mismo y con su entorno y libre desarrollo de
su personalidad.

Dentro de este apartado pueden ubicarse, sin animo exhaustivo, algunas de las
manifestaciones mas habituales de la dignidad en el plano laboral:

- El derecho al trabajo y a la libre eleccion de profesién u oficio (art.35.1 CE). El
contenido esencial de este forma parte de la dignidad, por lo que el legislador no puede
presumir incapacidad para el trabajo por razén de una determinada edad (STC 22/1981,
de 22 de julio) por ello las edades maximas para trabajar han de justificarse en politicas
de empleo, pero no pueden dejar al trabajador sin posibilidad de acceder a rentas de
sustitucion. (STC 22/1981, de 22 de julio, F.8). Por otro lado, el derecho a la libre
eleccion de profesion u oficio forma parte del libre desarrollo de la personalidad y, por
tanto, entronca con la dignidad.

- El derecho del trabajador a disponer con absoluta libertad de su tiempo: sea de
vacaciones, de descanso, o en general, todo aquello que no sea tiempo de trabajo,
(STC 192/2003, de 27 de octubre, F.7). El contenido tradicional de este derecho pasa
por el derecho a la limitacion de la jornada de trabajo, que despuntaba ya en las
primeras normas del trabajo. Dentro de este derecho empieza a cobrar fuerza en el
marco de las TIC el ya bautizado como "derecho a la desconexién". Se cita por la SAN
94/1997, de 17 de julio; aunque no como derecho con sustantividad propia, sino siempre
relacionado con otros DDFF (intimidad y secreto de comunicaciones- arts.18.1 y 18.3
CE). En Francia, la Loi 2016-1088, de 8 de agosto de 2016, conocida como Loi Travail
o Loi El Khomri, ha introducido un nuevo apartado 7 al articulo L-2242-8, que contempla
este derecho.

- El derecho a un salario digno: El art.35.1 CE reconoce el derecho del trabajador a una
remuneracion suficiente para satisfacer sus necesidades y las de su familia; derecho
que por mas que no sea susceptible de amparo (STC 200/1987, de16 de diciembre), es
un derecho fundamental, que trata de garantizar que el trabajador y su familia puedan
vivir dignamente de un unico empleo (STC 42/1990, de 15 de marzo, F.4). La
conexion de la dignidad con la retribucion suficiente del art.35.1 de la CE se
plasma también en la inembargabilidad del sueldo en la cuantia del salario
minimo, fijado por nuestras leyes procesales (vid. art.254. 2 LRJS y 607 LEC).

El TC, en su conocida STC 113/1989, de 22 de junio, resolvié el conflicto entre la
tutela judicial efectiva, en su vertiente de la ejecucién, y la dignidad humana;
validando la inembargabilidad de sueldos y pensiones en la cuantia del SMI, por
considerar que dicha cantidad esta ligada a la satisfaccion de las necesidades basicas
para tildar de digna la existencia humana.

- La prohibicion del trabajo de menores: garantiza el libre desarrollo de la personalidad
y, por tanto, es un correlato de la dignidad. La imposicion de una edad laboral minima




tiene una razon de ser especifica con la que se pretende garantizar una formacion
basica, dentro de una politica encaminada a promover la igualdad real y efectiva de
todos los ciudadanos y a remover los obstaculos que impidan a éstos el pleno desarrollo
fisico y psiquico de su personalidad; y, aun cuando el proceso de maduracion no se
produzca de la misma forma en todos los individuos, la tipificacion viene también
justificada por la necesidad de uniformar los ciclos educativos y evitar una costosa
diversificacion segun el ritmo de evolucion de cada nifio o adolescente. (STC 22/1981,
de 22 de julio, F.5). En esta linea se ha decantado el TEDH (STEDH 13 noviembre
2012, Asunto C.N c. Reino Unido), en un caso de trabajadoras menores de edad
empleadas al servicio doméstico.

B) Derecho a un trato que no contradiga la condicion humana de ser racional
igual y libre, es decir, pretension al respeto por parte de los demas, es decir. Ello
impide considerar a la persona como un medio y, por tanto, su "patrimonializacion"®?; lo
cual tiene su indudable importancia en el seno del Derecho del Trabajo. Esta faceta de
la dignidad comporta:

- El derecho a la seguridad y salud en el trabajo: es con total evidencia indigno que para
ganarse la vida haya de perderse o arriesgar gravemente la misma, o poner en grave
riesgo la salud. Por ello, la CDFUE coloca en el art.31, junto a la dignidad, la seguridad y
salud en el trabajo, pues la relacion entre ellas es tan estrecha como evidente, como
también lo ha manifestado el TC, no sdlo en general y fuera del ambito del trabajo (STC
53/1985); sino también en el ambito del laboral de la prevencion de riesgos,'® en que el
TC ha relacionado la integridad fisica con el libre desarrollo de la personalidad.®

- El derecho a la ocupacién efectiva: (art.4.2.1a) ET): el TS ha vinculado la ocupacion
efectiva con la dignidad (STS 24 septiembre 1985, RJ 1985/4361). En este sentido, la
STSJ Castilla-Ledn (Valladolid), de 12 septiembre 2005 (AS) 2005/2580), define
perfectamente el vinculo entre ocupacion efectiva y dignidad:

"La ocupacion efectiva es un derecho vinculado intimamente a la dignidad de
la persona del trabajador, puesto que el trabajador no es una pieza insensible
de la maquinaria productiva, sino una persona que se socializa también por su
integracion en el centro de trabajo, en el que aspira a la realizacion humana
mediante el desarrollo de sus tareas, de manera que la privacion infundada de
tareas, aun cuando se mantenga el salario, frustra tal finalidad y produce en él
un menoscabo de su dignidad personal y social. Por tanto, salvo en aquellos
supuestos en los que la situacion empresarial lo impida por razones
econdmicas, técnicas, de fuerza mayor, etc., que no es el caso, la conducta de
quien como empresario mantiene durante un determinado horario laboral en
sus dependencias sin nada que hacer a una persona durante semanas o
meses atenta contra su dignidad y obliga a reparar pecuniariamente el
derecho mediante la indemnizacion de darfios morales."

- La prohibicién de tratos vejatorios y degradantes o el derecho a no a sufrir
humillaciones®":

52 STC 212/1996, de 19 de diciembre, F.8; STC 116/1999, de 17 de junio, F.11
153 STC 62/2007, de 27 de marzo; STC 160/2007, de 2 de julio, etc

5 STC 160/2007, F.2 -

851 STC 57/1994, 28 febrero.



- El derecho a la no discriminacién laboral que se plasma con toda claridad en la
prohibicion del acoso, sea sexual o por razon de sexo (art.7 LOIMH); o en el acoso
laboral (art.4.2e) ET y art.50.1, art. 54 g ET).

- El derecho al trato digno (respetuoso) frente al ejercicio de las facultades de vigilancia
y control del empresario (arts. 18 y 20.3 ET).

- El derecho a la "dignidad profesional"; que actua como limite a la movilidad funcional y
ala MSCT (art.39.1 ET y art.50.1 ET).

C) El contenido esencial de los DDFF y los DDFF absolutos.

En este ultimo apartado se situa el contenido relacional de la dignidad, que contrasta
con el contenido propio que hemos tratado de desgranar en los dos apartados
anteriores.

En este contenido relacional figura:

- En primer término, el contenido esencial de los DDFF, significativamente de
aquellos que el TC ha vinculado especialmente a la dignidad: como ha hecho el TC®®,
con los derechos a la integridad fisica y moral (art. 15) -como ya hemos visto- , a la
libertad de ideas y creencias (art. 16), al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen (art. 18.1); pero también de todos los demas: huelga, libertad sindical,
negociacion colectiva, etcétera.

- En segundo término, se situan los derechos absolutos, que en materia laboral son:

- La prohibicion de la esclavitud, servidumbre, trata de personas y los trabajos forzosos:
son casos paradigmaticos de cosificacion de los trabajadores, reduciéndolos a meros
objetos susceptibles de transmision. Por ello, no s6lo su prohibicion ha alcanzado el
rango de ius cogens laboral; sino que los mismos entroncan nuclearmente con el
concepto de dignidad y su prohibicion mas elemental de tratar a las personas como
cosas.

En la linea de vincular los supuestos de esclavitud y trabajos forzosos o trata de seres
humanos con la dignidad humana se ha situado tradicionalmente el TEDH. Asi, por
ejemplo, en STEDH 26 julio 205, Caso Siliadin c. Francia; STEDH 11 octubre 2012
(Asunto. C.N contra Francia) STEDH 17/01/2016. Caso J. y otros c. Austria, STEDH
30/03/2017. Caso Chowdury y otros c. Grecia.

%81 STC 53/1985, de 11 de abril. F.8



