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Resumen. Este estudio busca evaluar si en la actualidad el Poder Judicial de Costa Rica preserva los prin-
cipios fundamentales de imparcialidad e independencia judicial en el contexto de la inteligencia artificial
(IA). Se presentan las tendencias globales que buscan proteger los derechos humanos ante el avance de la
IA y resalta el crecimiento de la implementacion de la IA en los tribunales, destacando la oportunidad de
identificar areas de mejora y apuntando los riesgos como sesgos y falta de auditabilidad que deben mane-

jarse con cuidado.
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Abstract. This study seeks to assess whether the Costa Rican Judiciary currently upholds the fundamental
principles of impartiality and judicial independence in the context of artificial intelligence (AI). It presents
global trends aimed at protecting human rights in the face of AI advancements and highlights the growing
implementation of Al in courts, underscoring the opportunity to identify areas for improvement and ad-

dressing the risks of bias and lack of auditability that must be carefully managed.
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I. Introduccion

La inteligencia artificial (en adelante IA) ha venido a reformular la concepciéon del mundo actual, lo cual
incluye el ambito laboral. Las personas que se dedican a juzgar los conflictos sociales que los ciudadanos
confian en solucionar de forma heterénoma (sin que, por ello, omita el éxito que tiene la aplicacion de las
formas alternas de resolucién de conflictos), no escapan a preocuparse y ocuparse sobre la forma en que
esta nueva herramienta tecnoldgica va a impactar el ambito de toma de decisiones. Planteamientos variados

se pueden imaginar, desde el juez robot -donde se aniquila la necesidad de un juzgador humano-, el uso de

6 Jueza laboral. Anteriormente se ha desempefiado como Defensora Publica Laboral.
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la IA como una herramienta en la toma de decisiones, hasta llegar a denegar la incursion de aquella en el
ambito jurisdiccional. Por ello, este trabajo tiene como unico objetivo determinar si, en el estado actual del
uso de la herramienta de IA, el Poder Judicial de Costa Rica se resguardan los principios de imparcialidad
e independencia judicial y describiremos el trayecto que lleva este Poder de la Republica frente a la imple-

mentacion, segtn la normativa vigente en el pais.

II. La imparcialidad e independencia del juez ante la inteligencia artificial

1. El principio de independencia judicial en Costa Rica

La Constitucion Politica de Costa Rica, vigente desde el afio 1949, hereda el principio de separacion en tres
poderes, asignandoles las funciones ejecutivas, legislativas y judiciales’. A cada uno de ellos se le otorga
independencia de organizacidn, lo cual les permite dictar las normas y adoptar decisiones referentes a su
funcionamiento, estructuracion y la forma en que desarrollaran sus funciones sustantivas sin injerencia
entre si. El principio pretende dividir el poder en tres de igual rango, independientes, donde se fiscalizan
mutuamente, creando un sistema de “frenos y contrapesos”, con el cual se persigue garantizar que las labores
se enmarquen en los limites que el pacto fundamental les ha establecido. Asi, el Estado no se permita trans-
gredir los derechos y libertades de los ciudadanos, se controla el poder y respeta la voluntad del pueblo para

evitar su concentracion.

De ahi, el Poder Judicial tiene como funcion sustancial la Administracion de Justicia®, lo cual conlleva el

generar paz social mediante la funcion de los tribunales/juzgados en la resolucién de los conflictos debido

7 El articulo 9 de la Constitucion Politica de Costa Rica expresa, en lo conducente: “ARTICULO 9°-
El Gobierno de la Republica es popular, representativo, participativo, alternativo y responsable. Lo ejercen
el pueblo y tres Poderes distintos e independientes entre si. El Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. Nin-
guno de los Poderes puede delegar el ejercicio de funciones que le son propias”.

8 Se define la Administracion de Justicia como: “(...) una de las funciones principales asignadas
constitucionalmente al Poder Judicial, entendida como un servicio publico destinado a impartir justicia
pronta, cumplida, sin denegacion, de forma independiente e imparcial, cuyo fin es consolidar el orden
publico con la solucion de las diferencias y la sancion a las violaciones de la ley. Por ser un servicio con-
ceptualizado como publico, se deben cumplir con los principios de todo servicio publico, a saber, la conti-
nuidad, la adaptabilidad, la igualdad (garantia de la proteccion de los derechos y libertades de las personas
con igualdad y plenitud de acceso para todos) y la eficiencia”. (Sentencia n® 14.286-2005 de las 14:45 horas
de 19 de octubre de 2005 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica)
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a la violacion de normas juridicas, los cuales son sometidos al conocimiento de sus juzgadores. Por ello, se
puede deducir que el Poder Judicial, contrario a lo advertido para los demas poderes, no se ejerce por sus
altos funcionarios tnicamente (los magistrados), sino por todas las personas juzgadoras, a quienes cobija
aquella independencia. La independencia de poderes, aqui, significa la prohibicién expresa de cualquiera
de los otros dos interfiera en las cuestiones propias de aquella competencia claramente delimitada. La Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha dicho:

[Q]ue uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia
de la independencia de los jueces. Dicho ejercicio auténomo debe ser garantizado por el Estado
tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como
también en conexion con su vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez especi-
fico. El objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes
en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por
parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen

funciones de revision o apelacion, (Corte IDH, caso Apitz Barbera y otros v. Venezuela, parr. 55).

En especifico, la Ley Organica del Poder Judicial costarricense dispone que la actividad jurisdiccional unica-
mente esta sometida al ordenamiento juridico (véase en particular el articulo 152 de la Constitucion Politica
de Costa Rica con relaciéon al numeral 2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial). La puesta en practica de
estos preceptos parecia transcurrir sin sobresaltos y la puesta en practica dentro del pais de esto no generaba
mayor necesidad de preocupacion. Sin embargo, ha interrumpido la escena un nuevo actor tecnoldgico,
que mas que ser una herramienta que permite la facilidad de una tarea (como fue el paso de la maquina de
escribir a los procesadores de texto) trabaja en emular el pensamiento légico humano®. Asi, sin ser una parte
procesal, se ha convertido en un nuevo foco al cual el juzgador se ve compelido a entender, conocer y valorar

dado que incursiona e irrumpe en el proceso de manera trasversal™.

9 El autor Marin Garcia (2019) acuiia las definiciones de inteligencia artificial en cuatro categorias:
1. Sistemas que actian como humanos: visién inaugurada por Alan Turing y su famoso test (1950). Se trata de siste-
mas y programas con capacidad de procesar el lenguaje natural, representar conocimiento, razonar automaticamen-
te y aprender para adaptarse a nuevas circunstancias (Kurzweil, 1990).
2. Sistemas que piensan como humanos: sistemas capaces de automatizar operaciones mentales, como la toma de
decisiones, la resolucion de problemas o el aprendizaje (Bellman, 1978).
3. Sistemas que piensan racionalmente: sistemas que tratan de emular el pensamiento 16gico racional y de alcanzar
conclusiones de acuerdo a una serie de leyes universales del pensamiento definidas por la 16gica (Winston, 1992).
4. Sistemas que actuan racionalmente: sistemas que tratan de ampliar la racionalidad mas alla de las leyes de la 16gica
e incluir asi otros elementos, como la incertidumbre, la autonomia, el cambio, etc. (Poole, Mackworth y Goebel,
1998).
10 A modo ilustrativo, existen paises donde los abogados llevan mas de 5 afios utilizando esta herramienta en la redaccion
de sus escritos, investigaciones de antecedentes jurisprudenciales para buscar la probabilidad del argumento y ejecutar labores
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2. Herramientas de IA y automatizaciones creadas por el Poder Judicial costarricense

La inteligencia artificial se diferencia de la automatizaciéon dado que, con la primera, se utiliza una pro-
gramacion que sigue unas reglas que preprogramadas, mientras que la IA puede tomar decisiones o tomar
decisiones sobre las cuales no estd programado especificamente, debido a la capacidad de aprender de su
entrenamiento previo, su aprendizaje de patrones y datos usados en su ensefianza. Es que la IA ha avanzado
de manera agigantada en los ultimos tiempos por cuatro factores fundamentales: i) el aumento de la poten-
cia de calculo y procesamiento masivo; ii) la disponibilidad de datos masivos; iii) mejora de algoritmos de
inteligencia artificial y iv) la reduccion en los costos de la gestion sistemas informaticos y la proliferacion de

servidores

El Poder Judicial costarricense ha iniciado la explotacion de la inteligencia artificial motivado por el auge de
la herramienta y la problematica que conlleva la mora judicial, el cual es el tema cuyo objetivo de reduccién
se ha convertido en utopia para las altas autoridades de la Corte Suprema de Justicia (Poder Judicial, 2022);
ya que si bien se estima la tardanza en la resolucion de expedientes como una situaciéon multicausal donde
la capacidad instalada es superada por la carga laboral (ej. insuficiente nimero juzgadores y personal de
apoyo, deficiencia organizativa, comportamiento procesal de las partes y sus representantes, etc.). Asi, ha

procurado incursionar en la produccién cinco proyectos:

e Fl tipificador de documentos, el cual funciona con un modelo predictivo que sustrae texto de los escritos
que presentan las partes procesales e interpreta la clase de gestion presentada asignandole un cédigo, para
que la herramienta pueda clasificarla posteriormente sin intervencién del personal técnico del despacho.
Actualmente, el modelo se despliega en los Juzgados de Cobro Judicial del pais. Asi fue definido por Ricardo
Cerdas (2023): “un pequeiio modelo predictivo capaz de extraer el texto de los escritos e interpretar qué tipo
de documento es, a los cuales se les establece de un codigo para que la herramienta de inteligencia artificial
pueda identificarlos” (Poder Judicial, 2023).

e El ChatBot es un asistente virtual implementado en el afio 2018 (La Republica, 2019). Es un sistema de re-
spuesta automatizado a preguntas frecuentes que retribuye informacion del Poder Judicial, sus servicios y
funcionamiento a la ciudadania. Para su interfaz usa un robot animado y facilita una respuesta predetermi-
nada de manera amigable con lenguaje sencillo, todos los dias del afio. Su aceptacién le llevé al Poder Judicial
a ganar el galardén como la mejor en el sector publico en el indice de transparencia. Su uso frecuente, llevé a

que en el afo 2021 se le aumentara la cantidad de posibles interacciones.

de estadistica judicial (American Bar Asocciation, 2017). Ante este uso se ha visualizado la probabilidad de vulneracién de la
intimidad y derecho de defensa que han llevado a que, por ejemplo, en California los abogados deban buscar el consentimiento
informado de sus clientes advirtiéndoles el uso de aplicaciones de inteligencia artificial en su practica legal (Bloomberg, 2023).
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El transcriptor de voz a texto actualmente lo utilizan en un érgano de administracion superior del Poder
Judicial (Consejo Superior), su uso, en consecuencia, no ha sido llevado al contexto jurisdiccional. Mas,
su funcionalidad estd a modo de prueba y ha conllevado a una importante herramienta para el ahorro
de tiempo de los funcionarios que transcriben las actas de discusion y toma de acuerdos. Su relevancia
es notable, a mayor rapidez de transcripcion, se genera un alto grado de eficiencia y eficacia de los acuer-
dos, seguridad juridica de lo acordado, sin la espera de largos plazos para conocer la motivacién que

llevo a tomarlos y, por ende, permite su impugnacion oportuna, de requerirse.

e Anonimizacién de datos de las sentencias, lo cual se encuentra como un proyecto piloto para aquellos fallos
dictados en las instancias superiores de los tribunales de justicia del pais, puedan llegar a formar parte de la
base de datos de busqueda de la jurisprudencia que sostiene el Poder Judicial (denominado Nexus PJ). Esto
permitiria liberar el tiempo requerido por personeros del Centro de Informacion Jurisprudencial que actual-
mente deben leer una a una de las resoluciones de manera individual y eliminar aquellos datos personales
y sensibles de las partes (por ejemplo, los nombres, documentos de identificacién, origen racial, opiniones
politicas, convicciones religiosas o espirituales, condicion socioeconémica, informacién biomédica o genéti-
ca, vida y orientacién sexual, padecimientos de salud, si se encuentran en una condicién de vulnerabilidad,
etc.).

o Sistema Unico Policial Especializado en la Resolucién de la Criminalidad comtin, Organizada y la Prevencién
(SUPERCOP), el cual se trabaja en su construccién entre dos oficinas la de Planes y Operaciones junto a la
de informatica del Organismo de Investigacion Judicial (OIJ). Se busca crear un sistema de concentrado de
datos, gestion y trazabilidad de las distintas diligencias que realiza el OI] en todos sus ambitos. Esto beneficia

el acceso y manejo de la informacién en un solo sistema (Organismo de Investigacion Judicial, 2022).

3. Del impacto de las actuales herramientas en la labor jurisdiccional

Una vez descritas las herramientas actuales que ha desarrollado el Poder Judicial en su incursién de au-
tomatizar y liderar aplicaciones de IA, debemos apuntar que siendo la esencia de la labor jurisdiccional el
juzgar los asuntos que asume en su competencia, ninguna de las herramientas aca descritas interviene di-
rectamente en aquella funcién. Tan solo tangencialmente, por derivacion, el uso de estas tecnologias llevaria
a productos (sean estos informes, peritajes, labores de revision jurisprudencia, etc.) que serian presentados
para su valoracion probatoria al juez y, con ello, se diluye en el trabajo jurisdiccional de considerar los alega-
tos y demads elementos presentados para la formacién del criterio de fondo que se vierte en un determinado

proceso.
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El tipificador de documentos ejecuta labores de clasificacion de escritos presentados por las partes, salvando
tiempo de los juzgadores sobre aquellas gestiones en que se advierten la ejecucion de tramites (ej. diligenciar
mandamientos a entidades) para dejar la relevancia a las que si requieren resoluciéon de un juez (ej. ejercicio
recursivo, solicitudes de aclaracién, entre otras). La anonimizarian de datos facilitara al juzgador la actividad
de bisqueda de antecedentes, porque permite que las sentencias dictadas por pares o superiores estén dis-
ponibles para su consulta en un tiempo menor al que usualmente toma que lleguen a estar en linea, debido
a la labor manual que es masificada por la herramienta. El SUPERCOP, sin duda, sera un instrumento que
permitira aligerar las funciones del organismo auxiliar de investigacion judicial. Segtn perfila, su campo de
accion sera mayoritariamente en las labores de indole penal, mas -dependiendo de su expansion- admite
brindar eficiencia a faenas no tan renombradas usualmente, pero gran impacto social y patrimonial, como
los peritajes de diversas materias: laboral (en asuntos de riesgos de trabajo donde es esencial el dictamen
médico legal de las secuelas y actuales afectaciones de salud), familia (como en el caso de los peritajes de

paternidad), civil (ej. con informes periciales de planimetria, etc).

Por su parte, el transcriptor de voz, de admitirse que se habilite la funcién dentro de los sistemas de gra-
bacién de juicios existentes conllevarian a economizar en los plazos que los juzgadores deben invertir al
momento de fundamentar las sentencias, porque las referencias a las declaraciones de testigos, peritos, entre
otros actores procesales valorados para consideracion en el fallo, podrian hacerse con citaciéon o incluso per-
mitir verificar la contextualizacién de lo dicho al haberle escuchado y luego leer lo advertido, permitiendo
una mejor inmediacion de la prueba. El Chatbot, por su parte, aunque no tiene un vinculo con los juzga-
mientos, si tiene la mision de democratizar el conocimiento que conlleva la labor del Poder Judicial y de los
Juzgados. Es la oportunidad para que los ciudadanos con una conexion a internet mediante su computador,
Tablet o mévil puedan en cualquier momento del dia verificar informacion dada por un tercero o dilucidar

una duda propia de gestiones judiciales de su interés.

4. Del uso futuro de la IA en el Poder Judicial costarricense en funcion del avance mundial

Si bien, hemos aseverado que, un punto de vista estricto de la funcién jurisdiccional, ninguno de los instru-
mentos hasta ahora creados al seno del Poder Judicial costarricense interviene en la esencia de la labor ju-

risdiccional. Mas no podriamos negar que, a nivel mundial, la tendencia es generar tecnologia que si incida.
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En China, existe un fendmeno que no es ajeno a la realidad nacional. La densa poblacién y la dinamizacion
de actividades, producto de la interaccién social, ha llevado a retar la capacidad del sistema de justicia y las
cargas de trabajo de los jueces. Seguin lo expresan Shi et al. (2021), en el afio 2015 existieron 16.714 millones
de casos sometidos a conocimiento de las cortes de aquel pais, en total a ese momento existian solo 196.000
jueces. Por ello, desde el afio 2014, se implemento por parte de la Corte Suprema del Pueblo el plan para
crear Cortes Inteligentes. A ese efecto, se apoyaron en herramientas tecnoldgicas para lograr nuevos hitos
en la introduccién de instrumentos de la cuarta revolucion tecnoldgica a esos ambitos, segtn lo report6
Susskind, conforme lo recopila Shi y sus colegas (2021), su experiencia en las Cortes de Hangzhou durante

el afio 2017 fue calificada como de naturaleza impresionante. Dijo en su documento que:

Me impresiond lo que vi: un robot estatico en la zona de recepcidon que ofrecia ayuda juridica en
linea a los usuarios del tribunal; instalaciones in situ para la presentacion electronica de documen-
tos; salas de vistas virtuales especificas; reconocimiento de voz independiente del hablante (ya no
necesitan taquigrafos); y una demostracion del primer “tribunal de internet” de China, que resuelve
litigios relacionados con internet relativos, por ejemplo, a préstamos en linea, comercio electrénico
(cuestiones contractuales y de responsabilidad por productos defectuosos), litigios sobre nombres
de dominio y cuestiones de derechos de autor en linea. Con 800 millones de usuarios en China, el
volumen de litigios relacionados ha hecho necesarios nuevos métodos. Me han dicho que el tribunal
de Hangzhou ha tramitado ya mas de 10.000 litigios, en aproximadamente la mitad de tiempo que

las vistas tradicionales. (p. 8).

Provincias como Shanghadi, tienen sistemas de IA implementados desde hace mas de media década, en
materia penal, con el fin generar mayor eficiencia en la tramitacion y enjuiciamiento de delitos. Utilizan un
repositorio de base de datos con sentencias previas, articulos de revista especializados -que interpretan la
normativa a aplicar- y juntaron las normas atinentes. A esto agregaron, un protocolo para el desarrollo de
evidencia estandarizada para crimenes recurrentes y generaron una plataforma para el manejo unificado de
esos asuntos, para eliminar incompatibilidades de tecnologias al compartir la informacion que se iba reco-
pilando. Asi crearon el denominado Sistema Auxiliar Inteligente para el Manejo de Casos Penales'! (School,
Stanford Law, 2017).

Parece asi importante destacar, que las maximas autoridades chinas, al observar el aumento de casos, debido

al aumento demografico y comercial del gigante asiatico, buscaron rapidamente una reaccién que les llevo a

11 En inglés ‘Intelligent Auxiliary System of Criminal Case Handling’
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generar interesantes productos de IA que les permiten dar una respuesta -sin que se califiquen los resultados
desde un punto de vista cualitativo- a los desafios inmediatos que presentaban. Por en cambio, “(...) nuestro
sistema judicial el personal del Poder Judicial crecié un 7,9% desde el 2018, pero el circulante de casos en
los ultimos cinco aflos aumenté un 30%” (Semanario Universidad, 2023), sin que se haya podido ejecutar
importantes inyecciones en informatica y en recurso humano (Poder Judicial, 2022b), lo cual impacta nega-
tivamente no solo las operaciones normales de la Institucidon; sino también, aquellos proyectos ambiciosos
para crear aplicaciones o incluso promover ideas disruptivas del uso de la tecnologia para mejorar los actua-
les ambientes auxiliares de justicia o jurisdiccionales, propiamente, que requieren -para empezar- de equi-
pos de hardware robustos, labores de prevencion de ciberdelincuencia, etc. A manera ejemplificativa, solo el
afio pasado, en materia laboral se tuvo que migrar la base de datos, se tuvo por desconectados a muchos jue-
ces por paralizacion del sistema respecto de claves -no se ingresaba-. Tampoco, fue un secreto, que se debi6
dar la posibilidad de habilitar un cardcter dentro del escritorio que tramitaba los expedientes virtuales de esa
jurisdiccion, debido a que la falla de la configuracion del sistema propuesto por las autoridades informatica
conllevd a retardos en el estudio y fallo de asuntos por mas de quince dias consecutivos. Al final, se confi-
guro la aplicacion como lo tenia el resto del pais y se solvento. Mas la pérdida de tiempo, el incremento en
las posibilidades de error humano, entre muchos otros aspectos, no pueden ser recuperados y esto sin que

se implementen sistemas de IA, con necesidad de intervenciones reparadoras y preventivas mas exigentes.

En paises cercanos como Argentina, tenemos a Prometea, el cual -segtin se explica- permite “predecir la
recomendacion que el fiscal debe hacer sobre el caso para que el juez dicte sentencia, y prepara y le propo-
ne al fiscal el modelo de dictamen juridico que corresponde en casos de amparos habitacionales similares”
(Estévez et al, 2020, pp, 12-13). Es decir, el programa si ejecuta una propuesta al juzgador, con base en el
estudio de antecedentes de fallos con cuadros facticos similares, que guian la solicitud. La misma Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, radicada en el pais, firmé una colaboracion con las autoridades portefas
para utilizar aquel conocimiento generado con la aplicacién y automatizar las notificaciones de oficios (BID,
2020, p. 66).

Igual practica cooperativa la sostuvo el Tribunal Constitucional de Colombia. Alli Prometea fue aleccionada
para que pudiera clasificar aquellas acciones de tutela por violacion al derecho a la salud para que se pudiese
dar prioridad a los asuntos de indole urgente. Los resultados fueron abrumadores en eficiencia. Segtn esta-
distica del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), este alto tribunal recibe diariamente un promedio de
2700 de estos asuntos, lo cual tomaba a un funcionario 2 horas y 40 minutos ejecutar la clasificacion de 14
acciones ingresadas, que el programa lo logra ejecutar en 16 minutos (Estévez et al, 2020, p. 69). Este dato

es de suma relevancia, cuando uno verifica que conforme la estadistica del aflo 2023 nuestra Sala Constitu-
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cional resolvio en el aflo 12.249 asuntos en materia de salud, lo cual es el 38.9% del total de las resoluciones
de ese 6rgano (Sala Constitucional, 2023). De ahi que, pueda pensarse, que el desarrollo de una herramienta
como la colombiana podria resultar, cuando menos, interesante para ser valorada en la gestion de procesos

dentro de nuestro érgano constitucional.

Al norte del continente, en Estados Unidos, la inteligencia artificial juega un triple papel para los juicios: en
las herramientas generadas para ayudar a los litigantes las cuales han sido avaladas por las jurisdicciones, en
usos forenses de produccion de evidencia y aquellas que pretenden agilizar las labores del juez. Asi, desde
el afno 2012 los jueces han avalado el uso de inteligencia artificial por los abogados en la etapa denominada
“discovery” o descubrimiento, donde las partes pueden acceder a la evidencia presentada por cada una para
conocer los elementos a ser evaluados por el juzgador en el proceso. Con el caso Monique da SilvaMoore v.
Publicis Groupe'? se permitio el uso inteligencia artificial para que las partes revisaran la extensa prueba del
caso. Con ello, la revision asistida por computadora se convirtié en un utensilio de los abogados que debe
considerarse seriamente su uso en casos de gran volumen de datos en los que puede ahorrarle a la parte
con la carga probatoria (o a ambas partes) los costos financieros de los honorarios legales en la revision de

documentos aportados.

Mas alla, plataformas como LexisNexis"? o Westlaw'* han generado la “jurimetria’, como productos, con
accesos cuyo objetivo es analizar las probabilidades de resultados de procesos por Corte, juez, firma de
abogados y litigante. ;Qué permite este tipo de usos de la IA? La gestion de casos permite informar estra-
tegias de litigio: gestionar pruebas de forma efectiva, analizar la jurisprudencia, rectificar la forma en que
se encamina el litigio. Con ello, se pueden incluso sopesar los riesgos de presentacion del caso, conforme el
juzgador o la jurisdiccion mas beneficiosa para los resultados pretendidos o coémo plantear las defensas de
manera mas efectiva. La [A esta mejorando la gestion de casos aumentando la eficiencia de la investigacion
juridica, para preparar el asunto, sea previo a presentar la accidn, para ejecutar opciones de contestaciones,

formular preguntas de testigos o peritos, etc.

12 Recordemos que en este asunto se acusaba a la empresa de generar una discriminacion colectiva de género en contra de
las madres trabajadoras a quienes se les variaban las condiciones laborales para asi obligarlas a renunciar o despedirles. Mientras
que a los varones de la compaifiia se les promovia en los puestos directivos.

13 2020 legal analytics study: Bringing value into focus. (n.d.). https://www.lexisnexis.com/en-us/products/lexis-analytics.
page
14 Product training: Live. (s/f). Reuters. Recuperado el 10 de febrero de 2024, de https:/training.thomsonreuters.com/

legal-westlaw-edge
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En Costa Rica, el Departamento de Planificacion del Poder Judicial, recolecta toda la informacion de las
resoluciones que se expiden en bases de datos (Poder Judicial, 2023). Estos provienen del expediente digital,
en la aplicacion denominada “escritorio virtual” donde se gestionan casi todos los asuntos judiciales (aun
subsisten jurisdicciones como la penal, que maneja los asuntos en fisico, pero las resoluciones quedan dis-
puestas dentro del Sistema de Gestion, que es conexo al escritorio virtual mencionado). Los datos son inclu-
so filtrados por indicadores, la informacion esta ordenada conforme datos de los fallos de decision final de
cada tribunal -alto y bajo-, por y son de acceso publico. A la mano de un desarrollador como las aplicaciones
antedichas permitirian explotar aquellas métricas juridicas para lo que terceros estimen convenientes a sus

intereses en la via jurisdiccional.

Desde el punto de vista de trabajo de peritajes forenses, se han creado sistemas que forman parte de informes
expertos que examinan los juzgadores al evaluar probanzas al formar su criterio, por ejemplo, COMPAS (el
cual se trata de un sistema o algoritmo que pertenece a la compaiia Northpointe Inc. y calcula la probabili-
dad de que una persona vaya a cometer otro crimen en base al historial de la misma entre otros parametros
(Roa et al, 2022). Se debe recordar como en el Estado de Wisconsin en los Estados Unidos (EEUU) el caso
Estado contra Loomis', en el cual se impugné la decision de la Corte, debido a que, la evaluacion del fun-

cionario del Departamento Correccional (mediante “Presentence Investigation Report™'¢

, similar al reporte
criminoldgico para valorar las ejecuciones de sentencia), incluia una evaluacién de riesgo de ese programa.
Esas evaluaciones que estiman el riesgo de reincidencia basandose en trasfondos de entrevistas al indiciado,

antecedentes policiales, etc, llevan con ellas un problema de “caja negra”

La metodologia en la que se basa el COMPAS es un secreto comercial, fue creado por un ente privado, con
lo cual hay una opacidad en la forma que fue programado y los datos bajo los cuales compara al individuo
particular (no es factible entregar la forma en que se valoran por ¢l los datos) y, con ello, no se conocen con
transparencia como se consideran los elementos con los que otorga el resultado. Sélo se comunican al tribu-
nal las estimaciones del riesgo de reincidencia. Asi se condené a Loomis a seis afios de prision y cinco afios
de supervision prolongada. Situacion que al ser evaluada por la Corte conllevd a que el sefior Loomis fuese

sentenciado a seis afos de carcel y cinco afios de supervision.

15 La sintesis de caso dicta que el seiior Loomis acept6 los cargos de manejar un vehiculo que participd en una balacera,
razén por la cual fue sentenciado a una pena privativa de libertad. No obstante, luego solicit6 una aplicacion diferente de la pena
y es en ese momento procesal que incide el uso de COMPAS.

16 Se define el “presentence investigation report” o reporte criminologico como: “(...) el producto final de las entrevistas
del asesor penitenciario con el delincuente, la victima, los agentes de policia que efectuaron la detencion y otras partes intere-
sadas. El documento proporciona informacion sobre los antecedentes del delincuente, su potencial laboral, el delito o delitos
cometidos, las circunstancias relevantes asociadas al delito, datos familiares, pruebas de antecedentes, estado civil y otros datos
relevantes como los resultados de exdmenes psicologicos. El PSI se utiliza para las decisiones judiciales de imposicion de penas,
la clasificacion departamental e institucional, las decisiones de libertad condicional, los planes de asesoramiento y las remisiones
a organismos comunitarios”.
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La Corte Suprema del Estado de Wisconsin (State of Wisconsin v. Loomis, 2016 WI 68) hace varias conside-

raciones valiosas para el tratamiento de nuevas tecnologias como apoyo en las sentencias:

1. Lasnuevas tecnologias pueden estar dirigidas a examinar un aspecto medular que debe ser examinado por un
juzgador, ejemplo de COMPAS con la reincidencia, pero no sustituyen la valoracién que ejecuta un juzgador
al verificar los demas aspectos centrales que deben verificarse en un fallo. En este caso, a modo de citacion, la
posibilidad de reinsercion social del enjuiciado.

2. Las percepciones de confianza en las herramientas tecnoldgicas que existen para el juzgador deben ser valo-
radas con cautela, pero, también, con la apertura que los contras encontrados en un momento no van a seguir
necesariamente a un futuro inmediato o cercano. Las mejoras en esta materia se dan de forma dramatica y no
se pueden cerrar posibilidades a su uso, en funcién de las altas demandas que en la administracion de justicia

se sostienen hoy en dia.

En Europa, especificamente en el caso de Espana, se ha implementado el uso del “Sistema de Seguimien-
to Integral de casos de violencia de género” (VioGén)", pero cuyo creador es el gobierno, a diferencia de
COMPAS que es de invencion privada. Su uso inici6 en el afio 2007 y desde ese entonces se ha verificado
que también pueden generarse errores. El caso ejemplificativo es el de Itziar Prats, donde el sistema le otorgo
un resultado de riesgo bajo, aun ante las insistentes manifestaciones de la madre del riesgo que significaban
las amenazas directas a sus hijas por parte del progenitor, cuyo fatal desenlace llevo al asesinato de las nifias
(El Pais, 2019). En el caso, llevé a que el Ministerio de la Presidencia efectuara un estudio pormenorizado,

donde reconocio el yerro y asumi6 la indemnizacion.

El Dictamen del Consejo de Estado 661/202162 fija la responsabilidad estatal en base a una serie
de errores en cadena no solo por parte del algoritmo y de los agentes encargados de la recogida de
datos, sino también, de los operadores juridicos intervinientes. Dentro de los errores mencionados
se hace especial hincapié en el uso de una herramienta obsoleta debido a que existia una version pos-
terior de VioGén que no fue utilizada. La problematica que presenta este caso en cuestion es mucho
mayor debido a que estamos ante un caso de responsabilidad patrimonial del estado por los servicios

policiales de prevencion y proteccion inadecuados, como por error judicial. (Garcia y Molina, 2023,
p.17)

17 VioGén, conforme lo explicado por Garcia y Sanchez (2023, p.1) consiste en: “(...) en varios formularios con una serie
de items que deben completar las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado cuando una mujer denuncia haber sufrido malos
tratos. Tras su cumplimentacion, un algoritmo predictivo pondera los distintos factores y arroja un determinado nivel de riesgo,
que sera determinante para la eleccion de las medidas policiales a adoptar para la proteccion de la victima”.
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El error judicial de este asunto se fijé en la falla del Juzgador de no ir mas alld de lo que la herramienta
tecnologica en primera mano dio para analizar el riesgo del caso. Dijo que no habia una explicacién razo-
nable al miedo que decia vivir la madre, dando como uno de los fundamentos principales de su fallo que el
sistema catalogo6 de bajo el riesgo de violencia el expediente (ABC, 2018). En Costa Rica, las herramientas
de valoracion de peligro y riesgo no se encuentran implementadas dentro de las aplicaciones de IA que ac-
tualmente se desarrollan. No obstante, tampoco se conocen las extensiones que posibles aplicaciones como

SUPERCOP lleguen a tener una vez que el proyecto se asiente y sea expuesto al publico.

5. De los riesgos del uso de la ia en el poder judicial costarricense respecto de los principios de

imparcialidad e independencia

Una vez que hemos advertido cémo han avanzado diversos paises en las herramientas de IA en sus Poderes
Judiciales, podemos desglosar riesgos que se estiman de importancia ponderarlos en el futuro del desarrollo
de esta herramienta en nuestro Poder de la Republica; ya que aun cuando las aplicaciones actuales tienen
una incidencia indirecta en las labores de los jueces, las comparaciones permiten visualizar incidencias po-

tenciales en la Administracion de Justicia:

a) Inflexibilidad de las resoluciones frente futuras interpretaciones a la normativa

El riesgo se puede dilucidar en dos vertientes: i)cuando se genera el repositorio de la IA como herramienta
auxiliar o cuando se evaltia su uso en caso de resoluciones de baja complejidad, recordamos que ella la ge-
nera a partir de resoluciones previas, interpretaciones doctrinarias y demds elementos tomados en conside-
racion su inmutabilidad en el tiempo hasta que sea realizada otra alimentacion a la base de datos y ii) que
los juzgadores, se fien en un apoyo incondicional en lo generado por el sistema que se deje de cuestionar la

linea de criterio que se viene aplicando es la mas adecuada conforme a un analisis hermenéutico o evolutivo.

b) Eliminacién voto disidente

Uno de los aspectos que pueden dar fuerza a una decision judicial es el sentido de unicidad. Sea que esta se

alcance mediante un voto unanime en un tribunal colegiado o cuando los unipersonales asumen la juris-
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prudencia del superior en el dictado unisono de una linea argumentativa en un tema litigioso. Sin embargo,
los fallos de disidencia son utiles en colaborar con los futuros cambios que probablemente puedan darse en
el ordenamiento, obligan a fortalecer los votos de la mayoria y se ha dicho que permite moderar posturas;
también permiten generar una visién de transparencia en el dictado de los fallos del 6rgano jurisdiccional
(Verdugo, 2011).

No obstante, el uso de un repositorio inmutable en linea de criterio no permitiria la creacion de nuevas li-
neas interpretativas, no las impulsaria, por el contrario, buscaria la generacién de modos uniformes de pen-
samiento en temas que se encuentren bajo analisis de los jueces si ellos tienen acceso a aplicaciones donde
el sistema de IA genera un resultado posible al que se encuentra bajo examen, debido a los precedentes con
que fue alimentado. La decision del juez de apartarse de aquellas recomendaciones podria ponderarse como
una manera de vulnerar su independencia e imparcialidad. No solo tendra que fundar su fallo conforme la
valoracion probatoria y el ordenamiento; sino generar una cuasi defensa de los motivos que le apartan de

esa sugerencia.

En casos que tienen implementados sistemas de IA para el dictado de fallos, la posibilidad de cambios en la
linea debera ser incursionados a la IA por su programador, sea por pedido del Poder Judicial o por el perfil
de quien alimenta la base de datos (un gestor con conocimiento en esa rama juridica con competencia otor-
gada al efecto). En el caso particular de China, han manifestado la bondad de la uniformidad y, consecuen-
temente, de la legitimidad que eso da al Sistema Judicial. En ese sentido se puede recopilar lo dicho por el

expresidente de la Corte del Pueblo de Shanghai, Juez Yadong Cui (Stanford, 2017), cuando comento:

Debido a que el personal judicial se compone de diferentes individuos con subjetividad, inevitable-
mente habrd algunas diferencias a la hora de garantizar la uniformidad de la ley, lo que da lugar a
una aplicacion incoherente y a diferentes sentencias en casos que compartan hechos muy similares.
La aplicacion de la inteligencia artificial puede proporcionar un razonamiento judicial relativamen-
te racionalizado y un estandar de evaluacién, proporcionar al juez todos los casos similares, leyes,
reglamentos e interpretaciones judiciales, etc., para que ¢l pueda seguir estrictamente la regla de la

prueba y el procedimiento, lo que reducird la arbitrariedad judicial y promovera la justicia'®.

Como se muestra, dependiendo del Estado, la vision de la pérdida o suma de la existencia del voto de mino-
ria o disidente puede sumar o restar en la lista de fortalezas y debilidades de la implementacién de sistemas
de IA en la ayuda o generacion de resoluciones jurisdiccionales.

18 Traduccion ejecutada por la autora.
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¢) La generacién de programas por terceros (Know-how en manos de terceros)

Cuando la programacion de la aplicacion la sostiene un tercero y no el mismo Poder Judicial, existen dos
importantes situaciones a atender: primero, no va a ser posible por el secreto y derechos de autor adheridos
a ese producto, generar la transparencia necesaria que ocupan los usuarios para comprender en su totalidad
los fallos que les involucran. Para que el fallo guarde una debida fundamentacion, se requiere que el juzga-
dor conozca los valores y elementos que fueron tomados a examen por la IA y pueda estar de acuerdo en
que son los relevantes para la resolucion del asunto y los pueda explicar en su fallo relacionandolos con las

demas probanzas que hayan sido aportados.

La Sala Constitucional costarricense ha dicho que la obligacion de fundamentar los pronunciamientos judi-
ciales implica el derecho a una sentencia justa y congruente. Por ello, debe sefialar los medios de conviccion
en que se sustenta y también los que desecha (Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Sala Constitucional,
sentencia n. 1746-2001).

Segundo, se crea una dependencia hacia la compaiifa que se contrata el servicio, en dimensiones con agra-
vantes porque para formular el repositorio sobre el cual trabajaria la base de “ensefianza” de la IA, lleva datos
se les pueda otorgar informacién con datos sensibles que tienen un tratamiento y resguardo especial; ade-
mas abre una arista de responsabilidad del Estado sobre los datos que voluntariamente, de sus ciudadanos,
haya vulnerado en la consecucién del objetivo. Asimismo, debe sostenerse que -dependiendo de la IA- re-

quiere el consentimiento de las personas usuarias, partes del proceso (Ley N.8968, 2011, Art. 5).

d) Posible sesgo en la valoracion de la prueba

En Costa Rica, se maneja el sistema de valoracion probatoria de sana critica'®, conforme el cual las pruebas

19 Al respecto se pueden consultar los articulos 41.5 del Cdodigo Procesal Civil; 480 del Codigo de Trabajo, art.191 del
Codigo Procesal de Familia, art. 82 inc. 4 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo. Asimismo, la Sala Constitucional en
su voto 1739-92 de 01 de julio de 1992 indica, en lo conducente: “h) El principio de valoracién razonable de la prueba: El
proceso penal especialmente, al menos tal como debe entenderse en nuestro pais, excluye la libre conviccion del juzgador, el cual
tiene, por el contrario, la potestad y obligacion de valorar la prueba recibida conforme a las reglas de la sana critica racional, que
reconocen su discrecionalidad, pero la someten a criterios objetivos, por lo tanto invocables para impugnar una valoracion arbi-
traria o erronea. Desde luego, la arbitrariedad o el error pueden darse, tanto al rechazar indebidamente elementos o posibilidades
de conviccion pertinentes, como al atribuir a las pruebas recibidas un contenido inexacto o al desdefiar el verdadero -errores de
hecho-, como, finalmente, al otorgarles un valor probatorio del que razonablemente carecen o negarles el que razonablemente
tienen, como, en sintesis, al violar los principios de la sana critica conducentes a una correcta determinacion de la verdad de los
hechos relevantes del caso ... el principio de inmediacion de la prueba otorga, obviamente, una amplia discrecionalidad al juzga-
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producidas con ayuda de IA y agregadas a los autos no tienen un cardcter privilegiado frente a las demas
probanzas, sino que deben ponderar con el resto de las probanzas que obran autos. Asi, si el juzgador des-
conoce la forma en que la IA procesa la informacion sobre la que genera su resultado, por serle solamente
presentado a examinar el producto (ejm. Informes como en los casos VioGén o Loomis), la posibilidad de
violentar el debido proceso, por no explicarse ni para él el analisis efectuado, deja en indefensiéon a ambas
partes; ya que, desde un primer momento estarfamos ante una prueba tasada, privilegiada a cuestionamien-
to. Ahora bien, es necesario resaltar que el Codigo Procesal de Familia, pronto a entrar en vigencia, tiene
un numeral, el art. 69%, dedicado a la posibilidad para que el juzgador incorpore elementos de prueba obte-
nidos por medios tecnoldgicos, lo cual abarca la IA, para lo cual el cuerpo normativo de forma congruente
subraya que es responsabilidad del juzgador establecer segun el caso particular, el procedimiento necesario
para garantizar el debido proceso, segtin las normas probatorias de ese Codigo. Esa condicionante, llevaria a
que los juzgadores expresamente deban introducirse en el estudio de las herramientas de IA, cuyos produc-
tos sean introducidos como pruebas al proceso para que, bajo la fundamentacion del detalle en qué consiste
la IA usada y como lleg6 a esa conclusion y porqué esa probanza resulta admisible o no junto a la pertinencia

en el fallo.

e) La neutralidad tecnolégica e interconexion

Debido a la relevancia de la funcién jurisdiccional, en este caso bajo estudio, debe seguirse el principio de
neutralidad tecnoldgica® que resalta como un riesgo, debido a que se podria ver limitada la IA creada a una
tecnologia. Recordemos que se debe buscar implementar aquellas que respondan a estdndares comunes y
garantizados. Se busca, en un Poder del Estado, no favorecer un modelo de explotacion en particular, mas
bien que sea el mismo desarrollo tecnoldgico el que lo defina y permita la interconexion en productos de las
diversas entidades estatales que se interrelacionan (ej. VioGén que era alimentado por diversas dependencias

como la policia y los juzgados espaiioles).

Es evitar el protagonismo del Estado, como un eliminador, cuando debe ser este ultimo factor quien permita
la evolucion o eliminacién de opciones mas conveniente al interés ptblico u objetivos. Esto tiene resonancia
con una de las recomendaciones dadas por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE) a sus Estados miembros en cuanto a que ha instado a “fomentar los ecosistemas de IA accesibles
con infraestructura y tecnologias digitales, y mecanismos para compartir datos y conocimientos” (OCDE,
2023).

dor inmediato para apreciarla y valorarla, pero no excluye del todo su deber de documentar el contenido de la prueba misma y las
razones de su conviccion, de manera que uno y otras puedan ser impugnadas por arbitrarias o gravemente erroneas...”.

20 El numeral indica en su literalidad: “Articulo 69- Uso de medios tecnologicos para obtener informacion. En cualquier
estado del proceso, la autoridad judicial puede obtener informacion de interés para el proceso por medios electronicos; si se tra-
tara de elementos de prueba, deberd establecerse en cada caso el procedimiento necesario de garantia del debido proceso, segun
las normas probatorias de este Codigo”.

21 Art. 3 inciso h) de la Ley General de Telecomunicaciones.
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f) La “jurimetria”

La jurimetria es un concepto acufiado de los paises con tradicion anglosajona (ejm. Inglaterra, Australia,
Estados Unidos), en virtud de la preponderancia que dan a la interpretacion evolutiva de las normas en su
resolucion diaria de asuntos (Moya, 2003). Litigios que van aparejados de un juzgador o tribunal al que se
presenta el asunto y tiene una determinada opinién de como resolver el tema de fondo. De manera que, se
intenta predecir como solucionaria en un asunto con similares parametros posteriormente. Con lo cual se
vuelve esencial conocer los criterios que rigen por circuitos (competencias territoriales propias de un Estado
federal), que no necesariamente deben ser homogéneos entre si, pues esa labor se encomienda a la Corte

Suprema de Justicia del pais.

Estamos en presencia de naciones donde el mercado econémico y los intereses en juego le han requerido
sofisticacién a la profesion de abogacia, mds alla de conocer la norma (que existe y extensa) deban seguir los
precedentes jurisprudenciales del circuito o circunscripcion donde acttian vy, asi, intentar prever los chances
de “éxito” que puede llegar a tener un litigio. A esa informacidn recolectada se le asocia un valor, mas en
Circuitos Judiciales como el que envuelve Wallstreet o Sillicon Valley. Previamente, se utilizaban las bases de
datos con repositorios donde se verificaban los criterios actualizados y se marcaban incluso los antecedentes
que cafan o que eran aislados y no tuvieron mayor eco. Sin embargo, con las herramientas actuales de 1A la

informacion se desglosa ya no por Corte, sino por Juzgador.

La data permite conocer cudl es la posicion del juez en una determinada tematica o del superior y, con ello,
plantear la accidén o defensa con detalle para ser conocida con cierta informacion premeditada. Lo ante-
rior debido al principio de imparcialidad e independencia judicial permite cuestionar hasta dénde llega la
formacion de un criterio propio y libre, conforme las reglas de valoracion probatoria y bajo el principio de
legalidad. Vamos a exponer una forma practica, en materia laboral costarricense se presentan demandas en
circuitos judiciales donde la opcion de encausar el litigio por comodidad del domicilio de la accionante o
lugar de prestaciones no resulta la primera opcidn; sino la linea de jurisprudencia que en esa otra circuns-

cripcion es prevalente.

También, se pueden exponer donde dependiendo de la materia, el usuario puede pensar obtener un res-
guardo de sus intereses -como se exponia en casos de proteccion de fraude registral entre Sala Primera y la

Tercera de la Corte costarricense, siendo la primera de resolucion de asuntos civiles y la segunda en penal-
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(Centro de Informacién Juridica en Linea [CIJUL], 2013).

Incluso, bajo una perspectiva en su caso investigativa, como parte del IV Informe del Estado de la Justicia,
se aplicd IA para estudiar todas las sentencias emanadas por la Sala Constitucional entre 1989 y el 2021, per-
mitiendo identificar “los principales lineamientos jurisprudenciales utilizados y generados por la Sala Consti-
tucional a partir de sus propios veredictos, los razonamientos de las personas magistradas al dictar sentencia y
la interpretacion de las fuentes juridicas, entre otros” (Programa Estado de la Nacién, 2022, p.156). Con ello,
los investigadores lograron determinar las frecuencias y promedios de partes dispositivas dictadas por ese
alto tribunal; a la par de resultados que mostraron las tendencias dominantes de la Sala a rechazar o declarar

sin lugar las sentencias.

6. Normativa actual para el resguardo de los principios de imparcialidad e independencia ante la

implementacion de la IA en el Poder Judicial costarricense

Entre mds avanza la IA generativa, se debe examinar como se valorard su incursion en la labor jurisdiccional
costarricense, en labores mayores que las operativas, para las cuales esta siendo desarrollada en la actuali-
dad. A nivel de la Unién Europea, se encuentra abierto el debate para generar una normativa especifica sin
que, a la fecha, se tenga un texto definitivo con la venia de todos los involucrados (Euronews, 2023). Sin
embargo, si hay una prohibicién a la opcion que exista una automatizacion del dictado de las resoluciones
judiciales si no hay un consentimiento explicito de las partes, que deriva del articulo 22 apartado 1y 2 aca-
pite c) del Reglamento general de proteccion de datos* y el numeral 11 de la Directiva 2016/680. De ahi que,
como se ha reseflado con algunos ejemplos, la creacion de aplicaciones de IA se ha delimitado en procurar

coadyuvar la actividad del juzgador, proveyendo insumos que agilicen el dictado del fallo.

Por su parte, la Recomendacién del Consejo sobre Inteligencia Artificial (2022) puso en la palestra la discu-

sion sobre la necesidad de crear politicas nacionales y cooperacion para el desarrollo de la IA, siempre te-

22 El articulo 22 apartados 1 y 2 del Reglamento expresa, en lo que interesa: “1. Todo interesado tendra derecho a no ser
objeto de una decision basada unicamente en el tratamiento automatizado, incluida la elaboracion de perfiles, que produzca efec-
tos juridicos en €l o le afecte significativamente de modo similar. / 2. El apartado 1 no se aplicara si la decision: a) es necesaria
para la celebracion o la ejecucion de un contrato entre el interesado y un responsable del tratamiento; b) esta autorizada por el
Derecho de la Union o de los Estado miembros que se aplique al responsable del tratamiento y que establezca asimismo medidas
adecuadas para salvaguardar los derechos y libertades y los intereses legitimos del interesado, c¢) se basa en el consentimiento
explicito del interesado”.
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niendo como centro de interés al ser humano, sobre la tecnologia y su potencial. Como lo externé Wojciechi
(2022) en el Resumen del Dictamen del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos a raiz de la Recomen-
dacion de Decision del Consejo sobre la IA, en la cual aseverd que la propuesta debe garantizar el respeto
de los derechos fundamentales, con énfasis en el derecho a la intimidad, proteccién de los datos personales,

presuncion de inocencia, a un juicio justo, el derecho a una buena administracion y de no discriminacion.

Por ello, en el avanzado proceso de negociacion de la Ley para regular la IA en Europa, se tiene delimitado
que ciertos sistemas destinados a la administracién de justicia deben ser considerados como de alto riesgo,
por los efectos potenciales e incuantificables. Claramente se han citado aquellos que conllevan ayudar en
la investigacion, interpretar hechos y las normas junto a determinar la ley a aplicar a hechos concretos, se
ha dejado ver la posibilidad de generar IA en el ambito de la Resolucién Alterna de Conflictos, justamente
por la voluntariedad que de antemano se daria al sometimiento de la disputa a resolverse de esa manera.
Un ejemplo de ello es la Plataforma ODR que da la Comisién Europea para la resolucion de litigios en linea
para resolver conflictos de productos y servicios contratados en linea®. El Parlamento Europeo (2023) ha

establecido limites al uso de la IA en el ambito judicial y ha proclamado:

La utilizacién de herramientas de inteligencia artificial puede apoyar la toma de decisiones, pero no
debe substituir el poder de toma de decisiones de los jueces o la independencia judicial, puesto que
la toma de decisiones finales debe seguir siendo una actividad y una decision de origen humano.
(Textos aprobados - Ley de Inteligencia Artificial - Miércoles 14 de junio de 2023, s/f. Enmienda 71

Propuesta de Reglamento Considerando 40).

A nivel internacional, paises miembros de la OCDE -como es el caso de Costa Rica-, han establecido cinco
principios que permiten orientar las politicas publicas que se construyen sobre el tema (OCDE, 2019). Sien-
do que es uno de ellos es el resguardo de Estado de Derecho, lo cual cobija el principio de independencia e
imparcialidad del juez (OCDE, 2019). Igualmente, la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) desde el afio
1985 ha establecido los Principios bésicos relativos a la independencia de la judicatura donde ha dispuesto

en el acapite segundo del apartado de Independencia de la Judicatura que:

2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos

y en consonancia con el derecho, sin restricciéon alguna y sin influencias, alicientes, presiones,

23 El cual se puede acceder mediante el enlace: Resolucion de litigios en linea | Comision Europea (europa.eu)
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amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por

cualquier motivo.

En el ambito nacional, carecemos de una normativa infra constitucional que resuelva directamente el bino-
mio de IA y su incidencia en las labores jurisdiccionales. Como se mencion6 previamente, la Carta Magna
sostiene el resguardo general de los principios bajo examen, mas siempre es necesario un faro para guiar las
interpretaciones especificas que exigen las situaciones de vanguardia, como lo es la IA. Por ello, resulta de
especial importancia traer a colacién el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, el cual en su articulado
reitera la importancia de la independencia judicial, definiéndola como aquella conducta que despliega el
juez al tomar una decision justa con el ordenamiento vigente, sin dejarse influir real o aparentemente por
factores ajenos a los cuerpos normativos (articulo 2). Por su parte, el Vigesimocuarto dictamen, de la Co-
misién Iberoamericana de Etica Judicial®* (2023) hace aportes importantes para el desarrollo de la IA en esta

funcion y afirma que, de sustituirse la decision humana por la IA:

[S]e desnaturalizaria el sistema judicial de inspiracién democratica, basado en la confianza de la so-
ciedad en sus personas juzgadoras, que son llamadas a resolver litigios de manera independiente. El
criterio humano es imprescindible ante discusiones juridicas novedosas que presenten zonas grises,
frente a las cuales la diversidad de opiniones (segun los distintos contextos, formacién, ideologia
juridica y métodos de razonamiento) permite mantener la funcién judicial como un instrumento

vivo, que evoluciona y se adapta a las necesidades de la sociedad. (p. 9).

También, el documento resalta la posibilidad que la IA pueda ser permeada por sesgos de prejuicios y este-
reotipos, para lo cual propone la vigilancia y auditoria desde expertos en ética y derecho informatico. Ade-
mas del resguardo que da a los ciudadanos la obligacion que se exige a los juzgadores de fundar sus fallos.
Asi como, alude al problema que lleva la responsabilidad del Estado y cdmo se atribuiria si la IA genera una
resolucion cuestionada en estrados posteriormente, por los dafios causados, lo cual seria incuantificable por

los derechos fundamentales en juego.

24 De nominada en su totalidad como el Vigesimocuarto dictamen, de 8 de septiembre de 2023, de 1a Comision Iberoame-
ricana de Etica Judicial sobre el uso ético de la inteligencia artificial en la labor jurisdiccional.
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II1. Conclusiones

En el estado actual de la aplicacion y uso de la herramienta de IA dentro del Poder Judicial costarricense se
resguardan los principios de imparcialidad e independencia judicial. Primero, porque las herramientas en
las que se trabajan no traspasan la competencia decisora del juzgador, tanto el tipificador como el anonimi-
zador de datos ejercen una ayuda en labores operativas, no brindan un insumo directo al fallo o genera una

incidencia en las probanzas o en su valoracion.

Segundo, el Poder Judicial ejecuta aplicaciones algoritmicas de IA que no utilizan los datos sensibles de los
usuarios con el afan de proveer de resultados al juzgador. Recordemos que las aplicaciones actuales como
Chatbot, SUPERCOP y transcriptor de voz, son o usos de automatizacion -no propiamente IA- o se enfocan
en el resultado por el analisis de ese tipo de informacién. Esto lo podemos concretizar al compararlas con
COMPAS en el fallo Loomis o VioGén.

Tercero, la guia dada por los principios de OCDE, la Carta Iberoamericana y el Protocolo de la ONU, nos per-
miten visualizar que el camino normativo armoniza con el uso de la herramienta de IA en el dambito jurisdic-
cional como una ayuda al juez y abre la via a posibles aplicaciones donde no se requieren. Ahora bien, también,
las rutas trazadas por regiones referentes, como es el europeo, se observa una tendencia clara a resguardar el
ser humano y sus derechos fundamentales en el marco de un Estado de Derecho donde se tiene conciencia del
papel del juzgador como aquel protagonista de las resoluciones de valoracién y aplicacién normativa ante dis-
puta y su papel en la evolucién interpretativa de las normas. Asi como de su preponderancia para cobijar con
sus sentencias a las poblaciones vulnerables frente a la IA. También, se permite buscar el impulso creativo con
el consentimiento informado de los ciudadanos en aquellos asuntos operativos que permitan levantar atascos
de burocracia judicial o promover espacios de resolucion alterna de conflictos, donde la contencién se diluye

por aquella voluntad de las partes en ser quienes resuelven su diferencia con una guia.

La implantacién de la IA en los tribunales va en aumento; no solo va a transformar los ambientes cotidianos
de un juzgado, sino también, permitira a los operadores juridicos detectar areas de mejora con mayor agi-
lidad. Se evaluaran las tareas que un juzgador realiza o en su defecto los técnicos que le colaboran, identifi-
cando problemas en los que se pueda generar cooperacion, examinando si hay tecnologias que puedan dar
soluciones. Ahi se deberan considerar con cuidado los impactos de los sesgos, la auditabilidad del sistema,

autoria del programa, su interconectabilidad, entre otros.

65



Asimismo, dentro de las facilidades que ha brindado la IA en otros paises, en funcion de los principios de
imparcialidad e independencia de la administracion de justicia, debemos aprender de los riesgos que con-
lleva: i) Inflexibilidad de las resoluciones frente futuras interpretaciones a la normativa, ii) la jurimetria,
iii) la neutralidad tecnoldgica e interconexion y iv) la eliminacién voto disidente, para alertar y eliminar su

enraizamiento dentro del sistema.

Por ultimo, los juzgadores deben estar conscientes que la IA es una herramienta que permite, en este mo-
mento de su desarrollo, emular el comportamiento humano. Por ello, los insumos que brinda en la labor
judicial es una ayuda mas que debe ser contextualizada. No se debe perder el juez en la automatizacion, que
puede cegarles de los principios que rigen la funcién jurisdiccional, no solo volverse en suscriptores de lo
que produce la TA. La decision basada en la ponderacion de un asunto, donde las posiciones encontradas de
las partes en dispuesta deban resolverse bajo la legalidad y la valoracion bajo la sana critica de las proban-
zas aportadas al caso, son labores que, en su esencia y responsabilidad, son propias de un juez imparcial e

independiente.
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