2017-07-14

Revista Espafiola de Derecho del Trabajo

2017

Num. 198 (Mayo)
Estudios
Contestacion a la demanda

1. Reacciones posibles del demandado frente a la demanda; en particular, la
contestacion a la misma en el enjuiciamiento laboral (MIRIAM MONJAS BARRENA)

Contestacion a la demanda

Defendant several reactions against the damand; especially, their opposition
to it in the labor procedure

Profesora Colaboradora de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Universidad CEU
San Pablo de Madrid

4 N
Sumario:

I. Introduccién
II. Sentido y significado de la demanda para el demandado
III. Reacciones posibles del demandado frente a la demanda
1. Incomparecencia en el proceso y rebeldia
2. El allanamiento del demandado
3. La demanda reconvencional
4. La contestacion a la demanda
IV. La contestacion a la demanda en el seno del proceso laboral ordinario
1. Aproximacion general
2. El contenido de la contestacion
2.1. La contestacion de los hechos de la demanda
2.2. La alegacion de excepciones




3. La forma de la contestaciéon

1. Justificacion

armas en el proceso

VII. Bibliografia

V. La contestacion oral a la demanda en el acto de la vista

2. La «Instructa»: quiebra de los principios de oralidad y de igualdad de

VI. A modo de conclusidon: la necesaria regulacién de un tramite escrito de
contestacion a la demanda en el enjuciamiento laboral

RESUMEN:

Se aborda el andlisis de las diferentes situaciones
procesales en las que puede situarse el
demandado en un proceso de declaracion frente a
la presentacion de la demanda y, particularmente,
la de su verdadera oposicién a la misma, a través
de las alegaciones de contestacion en el acto de la
vista, analizando las principales cuestiones que
plantea su régimen juridico y proponiendo la
necesaria regulacion de un tramite escrito de
contestacién a la demanda en el enjuiciamiento
social.

PALABRAS CLAVE: Actuaciones procesales del
demandado; oposicién a la demanda;
contestacion a la demanda;

Fecha recepcion original: 21 de Marzo de 2017

Fecha aceptacion: 19 de Abril de 2017

ABSTRACT:

The study deals with the analysis of the several
procedural situations in which the respondent can
be placed himself against the demand. It studies,
particularly, the real opposition to it, through the
oral allegations, analyzing major issues posed by
their legal status. At the same time, the
convenience of regulate a writing response to the
demand it is been proposed at the labor
procedure.

KEYWORDS: Respondant procedural reactions;
opposition to the demand; respondant;

Basta un somero repaso a la literatura juridica dedicada al proceso, en su sentido mas
amplio, para comprobar que la atencidn dispensada por la doctrina a la contestacién de la
demanda es, ciertamente, muy escasa. Este panorama se agrava aun mads, si cabe, en el
enjuiciamiento laboral, sin duda como consecuencia de las especiales caracteristicas que
se predican del mismo. En efecto, el proceso laboral se inspira en el principio de oralidad
(y los de concentracion, celeridad e inmediacion) con el propdsito de instaurar un modelo
procesal agil y rdpido, que responda mejora a las exigencias derivadas de la materia a la
que sirve. Estas particularidades son las que, de seguro, han venido a restar a la
contestacion a la demanda, al menos en su consideracion procedimental, gran parte de la
importancia que le corresponde en el seno del proceso a pesar de que, por su contenido, es
uno de los actos mas trascendentales del mismo.

Asi las cosas este trabajo no pretende, ni mucho menos, un examen pormenorizado de la
materia sino que intentard, simplemente, apuntar algunos de los principales efectos que
tiene la demanda para la otra parte en el conflicto que estd en el origen del ejercicio de la
accion judicial, todo ello referido, unicamente, al proceso de declarativo ordinario.



Este intento servirad de pretexto para abordar, de un modo mas critico, el tema de la forma
oral de la contestacién a la demanda, sin duda, una de las cuestiones mds singulares que
caracterizan la ordenacién del proceso laboral de declaracién en todas sus modalidades, a
diferencia de lo que ocurre en el proceso civil, sobre todo, después de la modificacién

operada por la ultima reforma de la “*Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante LECiv), a
través de la regulacion de la contestacion escrita a la demanda de juicio verbal?.

Comenzando ahora por el significado que tiene la demanda para el demandado, desde un
punto de vista material, puede afirmarse (en términos sencillos) que éste «padece» la
demanda y, en general, el proceso que con ella se inicia. Asi, se trata de una actuacion
escrita que por el so6lo hecho de principiar el proceso va a tener, de seguro, una
repercusion economica para el demandado; eventualmente, la decisiéon que ponga fin a
dicho proceso puede llegar a perturbar o poner en riesgo su patrimonio e, incluso, su
prestigio profesional, personal o familiar, lesionando asi un interés propio?.

En efecto, la demanda es peticidn de juicio, iniciando el camino a recorrer para llegar a él
pero, sobre todo, es peticion de Derecho, pues plantea un conflicto entre personas
determinadas y en torno a una exigencia juridica®. En este sentido, es de sobra conocido
que los conflictos de intereses fundados en normas de Derecho Privado pueden ser
gestionados y resueltos por los propios interesados, bien mediante acuerdo entre los
mismos o renunciando, incluso, una vez que éste se ha producido, a la posibilidad de
acudir a los Tribunales para su resolucion definitiva.

La interposicion de la demanda, por el contrario, tiene un significado muy concreto para
el demandado pues, al «judicializar» el conflicto, el actor decide la defensa de su propio
derecho en un dmbito que trasciende la propia esfera privada, provocando la intervencion
del titular de la funcién jurisdiccional y sustrayendo asi al demandado su potestad de
autogestion de tal conflicto, obligdndole a estar y pasar por la decision judicial. En otras
palabras, el conflicto deja de estar en manos de las partes a las que se refiere y pasa a ser
gestionado y resuelto por el drgano judicial por la exclusiva voluntad del actor, sin
necesidad de que concurra la voluntad del demandado. La demanda que inicia el proceso
va a colocar a éste en una situacion basicamente defensiva frente a la pretension de tutela
judicial del demandante que, en caso de ser acogida, afectara desfavorablemente a
derechos e intereses juridicos de los que el demandado se considera titular.

Ahora bien, no es menos cierto que la presentacion de la demanda también va a permitir
al demandado llegar a conocer, por fin, los términos exactos en los que la otra parte
percibe dicho conflicto, es decir, la versién del actor sobre el origen y los limites del
mismo vy, sobre todo, los datos y los medios de prueba que va a proporcionar al érgano
judicial y conforme a los cuales aquél entiende que es titular del derecho controvertido.
Toda esta informacion, contenida en la demanda (y completada después en el acto del
juicio), a través de la cual el actor «cuenta su historia» y formula las peticiones que le
convengan, va a permitir al demandado reorganizar su estrategia de defensa frente al
mismo, de cara a una solucién definitiva y, eventualmente favorable, de tal conflicto
latente.

Es evidente que, salvo en contadas ocasiones, la demanda no es el acto a través del cual la
parte demandada recibe la primera noticia sobre el conflicto de manos de la contraria
pues normalmente, una vez superado el preceptivo tramite preprocesal, el demandado
tendrd ya una idea inicial de las pretensiones que van a deducirse en su contra. Sin
embargo, s6lo cuando reciba la demanda podra conocer en profundidad los términos
exactos de la controversia y, en particular, las peticiones contenidas en el suplico de dicho
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escrito (que, de seguro, seran diferentes a las de la papeleta de conciliacién) para
culminar, en consecuencia, la preparacion de todos los argumentos facticos y juridicos
que van a conformar su estrategia de defensa en el juicio®.

Desde un punto de vista estrictamente procesal, la demanda tiene un significado muy
concreto para el sujeto frente a quién se dirige la pretension en ella contenida pues, a raiz
de la misma, éste adquiere la cualidad de parte en el proceso. Asi, puede afirmarse que la
interposiciéon de la demanda es aquella actuacién procesal en la que se atribuye al
demandado la cualidad de parte en el proceso de declaracidn y, en consecuencia, en aras
de su derecho de defensa, se le coloca en una posicion juridica integrada por un conjunto
de situaciones juridicas peculiares y especificamente suyas en las que va a ir
encontrandose a lo largo del proceso, que pueden ser de cardcter activo (expectativas o
poderes procesales) o pasivo (cargas o deberes procesales) y cuyo contenido resulta
determinado por la norma procesal que resulte de aplicacién.

En cuanto a las primeras, las leyes rituarias atribuyen al demandado diferentes
expectativas o poderes procesales para realizar actos de alegacion y de peticidn, de
proposicion y de practica de pruebas o de impugnacion de resoluciones judiciales,
Respecto de las situaciones juridicas de naturaleza pasiva, el demandado asume, a lo largo
del proceso, ciertas obligaciones legales (como, por ejemplo, la de satisfacer las costas del
mismo) y, sefialadamente, diversas cargas procesales, entre las que destacan las de
alegacion y prueba de los hechos®.

En fin, conocida la demanda por el demandado, las normas de enjuiciamiento le
reconocen el derecho a defenderse, y le conceden la oportunidad de ejercitarla,
respondiendo a la peticiéon formalizada en la demanda mediante la actividad procesal
legalmente prevista que constituye, no el deber u obligacién, sino la carga de su defensa.
Asi, el demandado es libre de acometer tal defensa sin mdas regla de actuaciéon que el
imperativo de su propio interés, optando por cualquiera de las conductas que se trataran a
continuacién®.

El proceso de declaracion, regido por el principio de contradiccién, es un método
dialéctico en el que la demanda es la tesis, la contestacion la antitesis y la sentencia debe
ser la sintesis. Toda la actividad de las partes en dicho proceso aparece impregnada de
dicha dialéctica para cuyo mejor desarrollo el procedimiento establece las reglas que
sirven para equiparar las oportunidades dialécticas de las partes, de modo que cada una
de las actividades de una parte tiene su inmediato reflejo en la oportunidad a la otra para
realizar una actividad simétrica o paralela, como asi sucede respecto de la demanda y la
contestacion a la misma?.

En este sentido, concedido al actor el derecho de pretender la tutela jurisdiccional de sus
derechos e intereses legitimos, corresponde también al demandado el derecho de
defenderse frente a esa pretension, pidiendo la protecciéon judicial mediante la
consideracién de sus alegaciones y, en consecuencia, el rechazo de aquélla. Ahora bien, el
efectivo ejercicio de la tutela judicial exige, como todo derecho publico, que su titular
realice la actividad que constituye la carga de del derecho y que, ademas, lo haga
acomodandose a la regulacion legalmente prevista en las normas de procedimiento.

Para el actor, tal carga viene constituida por la actividad procesal de formulacién y
presentacion de la demanda, mientras que para el demandado la carga de su derecho de
defensa consiste en realizar la actividad reglada de contestacidn a la demanda, si es que
quiere que se reparta de modo igualitario el riesgo sobre el resultado del proceso?®. Sin
embargo, como ya se ha advertido, mientras que la demanda es imprescindible para la



iniciacion del proceso, la contestacion es una mera carga procesal que el demandado
puede cumplir o no por lo que, en realidad, atendiendo a criterios de oportunidad o
estrategia procesal, aquél puede adoptar diversas actitudes ante la demanda, que pueden
sistematizarse como sigue:

En primer lugar, el demandado puede optar simplemente por no personarse en los actos
de conciliacién y de juicio, después de haber sido formal y vdlidamente citado, conforme a

lo dispuesto en la Ley de la Jurisdiccién Social (en adelante “*L]S)?), de modo que deba
entenderse que su incomparecencia es voluntaria'®.

El incumplimiento de esta carga de comparecencia por el demandado supone la
preclusién de su posibilidad de defenderse frente a la demanda, con los inconvenientes
que ello pueda ocasionarle, pero no impedira el desarrollo de los actos de conciliacion y
juicio. En este caso, se declararad intentada sin efecto la conciliaciéon ante el Secretario
judicial y se pasara inmediatamente al desarrollo del juicio oral, sin que sea necesaria tan
siquiera la declaracién formal de rebeldia, a diferencia de lo dispuesto para el juicio
verbal civil*?.

En fin, la incomparecencia del demandado no significa allanamiento ni conformidad
respecto de los hechos constitutivos alegados por el actor, que deberan ser probados por
éste, por lo que no es imposible que, aun sin comparecer, el demandado sea absuelto por
el 6rgano jurisdiccional, a través de la correspondiente sentencia®?.

Comparecido el demandado en el acto del juicio puede optar por allanarse a la demanda,
tanto al contestar la demanda como en cualquier otro momento posterior del mismo*3).

El allanamiento del demandado supone, en esencia, el reconocimiento expreso de la
pretension del actor o, mas concretamente, la conformidad del demandado con la peticion
de la demanda, y se caracteriza por las siguientes notas*4):

- Es un acto unilateral y personal del demandado lo que no significa, sin embargo,
que no deba darse audiencia al resto de las partes personadas en el acto del juicio.
El allanamiento solo debe afectar a quien lo realiza por lo que en caso de
litisconsorcio necesario la posibilidad de allanamiento exige la concurrencia de la
voluntad de todos los litisconsortes.

- Es una declaracion de voluntad expresa del demandado que, segun su amplitud,
puede ser total (cuando abarca todo el objeto del litigio), supuesto en el que el
organo judicial debera dictar sentencia condenatoria, o parcial (cuando sélo se
refiere a una parte de dicho objeto procesal), en cuyo caso sera aprobado mediante
auto ejecutable del 6rgano judicial, continuando el juicio respecto de las cuestiones
no afectadas por el mismo.

- Cuando el Juez entienda que el allanamiento incurre en renuncia prohibida de
derechos, fraude de ley o perjuicio a terceros, o sea contrario al interés publico, lo
rechazard mediante auto y mandara continuar el procedimiento.

Otra de las actitudes que puede adoptar el demandado frente a la demanda es la de
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responder a la misma planteando a su vez una demanda reconvencional, es decir, una
nueva pretension procesal frente al actor para que sea enjuiciada y resuelta en el mismo
procedimiento que ha sido iniciado por la demanda de aquél. La reconvencidn, en cuanto
que supone plantear una nueva pretensién procesal, es una toma de posicion del
demandado que va mads alld de la mera defensa o resistencia frente a la pretension
inicialmente propuesta por el actor. Asi, el demandado no se limita a oponerse a la
demanda que la contiene, sino que introduce en el proceso una nueva peticiéon de condena
al demandante, convirtiéndose él mismo en actor, al interponer un verdadera demanda
distinta de la inicialmente presentada, aprovechando la oportunidad que le ofrece la
pendencia del proceso y ventildndose asi en un solo procedimiento lo que deberia ser
objeto de dos procesos distintos*).

El régimen juridico procesal de la reconvencion se contiene en el “#articulo 85.3 de la
LJS*). Esta actuacion plantea dos ordenes de cuestiones diferentes; por un lado, su
tratamiento procesal y, por otro, las dificultades practicas que supone, en muchas
ocasiones, la distincién entre lo que es verdadera reconvencion y lo que es mera oposicion
ala demanda?”.

En cuanto al tratamiento de la demanda reconvencional en el enjuiciamiento laboral,
conviene realizar las siguientes precisiones:

- La aplicacion de la regla general supone reconocer al demandado la posibilidad de
reconvenir siempre que hubiese anunciado, durante la conciliacién preprocesal, al
contestar a la reclamacidn previa o en la resolucion que agote la via administrativa
su intencién de hacerlo expresando, en esencia, los hechos en que se funda y la
peticiéon en la que se concreta. Es una solucidn coherente con el principio de
oralidad que rige el proceso laboral y con la necesidad de evitar la llamada
«reconvencion sorpresiva», con el riesgo de indefensién para la parte actora?®).

- Siendo la reconvencién una verdadera demanda distinta de la inicialmente
presentada, su formulaciéon por el demandado da lugar a una acumulacién de

acciones, expresamente configurada como tal en el “Farticulo 34.1 de la LJS*.
Concretamente, se trata de un fendémeno de acumulacion objetiva, sucesiva y por
insercién y sujeta, por tanto, a las exigencias propias de esta figura.2.

- Asi, no se admitird la reconvencion cuando el drgano judicial no sea competente,
por razon de la materia, para conocer de la misma, cuando no exista conexién entre
sus pretensiones y las que sean objeto de la demanda principal?Y), o cuando la
accion que se ejercite haya de ventilarse en modalidad procesal distinta y la accién

no fuera acumulable ("*articulos 85.3 y “#26.1L]S)?2).

Por otro lado, y como ya se ha adelantado, en la préactica procesal no resulta facil, en
muchos casos, distinguir con nitidez entre la actividad de oposicién de excepciones y la
propia de la reconvencion ya que la amplitud con la que opera la admision de las
primeras reduce el campo de operatividad de ésta ultima?3). Esta circunstancia plantea
importantes consecuencias practicas, especialmente en relacién con la posibilidad de que
pueda rechazarse el planteamiento de una excepciéon, como medio de defensa, por
entender erréneamente que no ha sido previamente anunciada como reconvencién?4,

De esta cuestion se ha ocupado especialmente la jurisprudencia, que apunta como criterio
clave para diferenciar entre excepcion y reconvencion a la forma en que se redacte el
suplico que se derive de la alegacion del demandado, de modo que si éste se limita a pedir
la desestimacion de la demanda serd una excepcion (pago, compensacion de créditos, etc.),
mientras que si concluye una peticion de condena a la contraparte, se le dara el
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tratamiento de demanda reconvencional, que necesitard, por tanto, haber sido anunciada
oportunamente?s),

Haciéndose eco de esta doctrina, y con la intencion de eliminar los problemas procesales

derivados de la posible confusion entre ambas figuras procesales, el “*articulo 85.3 de la
LJS establece que no serd necesaria reconvencion para alegar compensacion de deudas
siempre que sean vencidas y exigibles y no se formule pretensiéon de condena
reconvencional, y en general, cuando el demandado esgrima una pretensién que tienda
exclusivamente a ser absuelto de la pretension o pretensiones objeto de la demanda
principal, siendo suficiente que se alegue en la contestacion a la demanda?®).

En cuanto a los aspectos formales, baste sefialar que la reconvencion debe dirigirse
precisamente frente al demandante, por lo que se exige conexion subjetiva entre la
pretension en ella contenida y la inicial del proceso, y proponerse oralmente al tiempo de
contestar la demanda, reflejando, a su vez, lo anunciado en la fase extraprocesal previa.
Una vez formulada, se dara traslado a la contraparte para su contestacion y, a partir de ese
momento, se estara ante un procedimiento unico con dos procesos acumulados, en los
términos ya sefialados??).

No obstante las diferentes reacciones que vienen de ser apuntadas, puede afirmarse que
una vez personado en forma el demandado en el proceso laboral, su conducta mas
frecuente o habitual sera la de articular su defensa u oposicion a través de la contestacion
a la demanda. Sin embargo, en sentido estricto, conviene distinguir entre oposicién y
contestacion, esto es, entre contenido y continente de esta actuacion procesal de la parte
demandada. Asi, en los procesos de declaracidn, la oposicion a la demanda es una
declaracion de voluntad por la que el demandado solicita del Juez y frente al actor, la
desestimacion de la actuacién pedida por éste, a su vez, al érgano judicial?®.

Ahora bien, en el proceso civil de declaracion la oposicion del demandado se produce por
escrito, igual que la demanda, a través del correspondiente escrito de contestacidn,
entendido como aquel acto de postulaciéon del demandado por el que se reconocen o
niegan los hechos de la demanda, se alegan cualesquiera otros que desvirtuen la
fundamentacion de la pretension actora, se determina el &mbito de la prueba, y se solicita
del érgano jurisdiccional la inadmisién y/o desestimacién de la demanda?).

En el proceso laboral declarativo, por el contrario, esta actividad material de oposicion
tiene lugar principalmente en el acto de la vista y, por tanto, de forma verbal, a través de
la contestacion a la demanda, entendida, en sentido propio, como el acto de parte por el
cual el demandado opone expresamente su resistencia a la pretensiéon formulada en el
escrito de demanda3?).

Ademads, la concentracién y unidad de acto que impregnan el acto oral del juicio en el
proceso laboral ofrecen la posibilidad de introducir en el mismo otras alegaciones de
oposicion distintas de las vertidas en la contestacion, particularmente, en los nuevos
turnos de palabra que conceda el Juez a las partes a lo largo del acto de la vista, en la fase
de conclusiones o, finalmente, a través de las diligencias de mejor proveer que pueda
acordar, en su caso, el érgano judicial*?.
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Dejando a un lado la pasividad que forzosamente asume el demandado y los efectos
econdmicos y personales que produce el hecho de ser demandado en un procedimiento
judicial, parece claro que aquél debe articular su defensa u oposicidn del modo mads eficaz
posible. Aparece asi la contestacion a la demanda como aquel acto oral del demandado en
el que éste opone su actividad de resistencia o defensa frente a la pretensién del actor,
para justificar su peticion de que no se dicte contra el mismo una sentencia
condenatoria®?. Tal oposicion se manifiesta, particularmente, en la admisién (total o
parcial) o en la negacién de cada uno de los hechos expuestos en la demanda, de forma
concreta, es decir, con la precision suficiente como para conocer la oposicién del
demandado sin ambigiiedades. Adicionalmente, el demandado podra alegar cuentas
excepciones estime convenientes para fundamentar su peticiéon de absolucién en cuanto
al fondo del litigio=?).

La trascendencia de este acto de postulacidon es innegable para el interés del demandado
ya que la contestacion es el medio procesal previsto en la norma para articular su defensa
frente a la pretensidn interpuesta contra €l por el actor. Pero también es esencial para el
propio demandante, pues la contestaciéon a la demanda contribuye decisivamente a
delimitar el objeto del proceso y, por ende, para el 6rgano judicial, en cuanto que sirve
para fijar los limites de su actuacion34.

En efecto, en virtud del principio dispositivo (y de aportacién de parte) corresponde a las
partes la disposicion del objeto del proceso lo que supone, en esencia, que a ellas compete
la facultad de delimitarlo o definirlo, de modo preciso, a través de los actos de demanda y
de contestacion. Es verdad que, en puridad, la demanda es la que delimita subjetiva y
objetivamente la materia sobre la que versa el proceso, condicionando asi las propias
alegaciones de las partes en el acto del juicio, el objeto de la prueba y la congruencia de la
sentencia. Pero no es menos cierto que la contestacion cierra definitivamente el objeto del
proceso, fijando los limites de la controversia entre las partes, determinando la materia

probatoria y el propio contenido de la sentencia, que (conforme a la “*LECiv) debe ser
congruente no sélo con la demanda sino con las demas pretensiones deducidas en el
litigio ).

Asi las cosas, corresponde ocuparse a continuacién tanto del contenido material de la
oposicién del demandado como de las principales cuestiones formales que plantea el acto
de contestacion a la demanda en el proceso laboral de declaracion.

Como ya se ha apuntado, segun el “Farticulo 85.2%°#LJS, el demandado contestara
afirmando o negando concretamente los hechos de la demanda, y alegando cuantas
excepciones estime procedentes. Como puede apreciarse, este precepto, utilizando una
féormula sintética (aunque en absoluto restrictiva) permite que el demandado, en ejercicio
de su derecho fundamental de defensa, pueda integrar el contenido de su oposicion
alegando cuanto a su derecho convenga, de modo que, manteniéndose dentro de los
limites del objeto procesal delimitado por el actor en su escrito de demanda, podra traer al
proceso todos los hechos que considere necesarios para desvirtuar la pretension en ella
contenida.

Nétese que, a diferencia de lo que ocurre a propédsito del escrito de demanda, el
mencionado precepto ni siquiera hace referencia a la peticiéon objeto de la contestacion
(que serd, invariablemente, de no condena o absolucion del demandado), limitdndose a
sefialar algunas de las posibles justificaciones que pueden aducirse como apoyo de tal
petitum, pero sin agotar, ni de lejos, toda la compleja variedad de actividades que el
demandado puede realizar para sustentar su defensa frente al actor=®),
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En realidad, lo que verdaderamente caracteriza al proceso laboral es una concentracion
mas intensa que la que rige, incluso, en la vista del juicio verbal civil por lo que, en el acto
del juicio, una vez que el demandante ratifica o amplia su demanda, corresponde al
demandado desarrollar su carga de oposiciébn a la misma, concentrando en sus
alegaciones orales tanto la contestacion a los hechos de la demanda como la exposicion de
todas las excepciones (procesales y materiales) que sirvan para fundamentar su peticion
de absolucion frente a la pretension actoras”).

Ahora bien, si que es necesario advertir que mientras que la contestacion respecto de los
hechos de la demanda es imperativa, pues «el tribunal podrd considerar el silencio o las
respuestas evasivas del demandado como admision tdcita de los hechos perjudiciales» , 1o
que obliga a éste a pronunciarse concretamente sobre los mismos (negandolos o
admitiéndolos total o parcialmente), la alegacion de excepciones es, en cambio,
meramente facultativa®®). Y es que en el proceso laboral de declaracién (igual que en el
civil), la contestacién concreta de los hechos (de la demanda) tiene el efecto fundamental
de clarificar cudles van a ser objeto de prueba (y a quién va a corresponder la carga de la
misma) pues solamente necesitan ser probados los hechos no conformes, es decir, los que
no hayan sido admitidos, ya sea expresa o tacitamente39).

Asi pues, dentro de las alegaciones que integran el contenido de la oposicién a desplegar
por el actor en su contestacion, conviene distinguir entre la contestacion a los hechos y la
formulacion de excepciones, tal y como se tratara seguidamente.

Dado que en proceso laboral rige (con mayor intensidad que en civil) el principio iura

novit curia el “Farticulo 85.2°4L]S, para ganar en celeridad y concentracion, solo impone
al demandado la carga minima de «afirmar o negar los hechos de la demanda» , en los
términos ya vistos. Asi, comparecido el demandado en forma, su conducta méas habitual
serd la de atender dicha carga procesal de contestacidn directa de los hechos lo que, en
definitiva, supone que podra adoptar cualquiera de las siguientes actitudes respecto de los
hechos constitutivos de la pretension del actor4?:

- Negar sencillamente los hechos alegados por el actor, adoptando asi una posicién
de mera defensa u oposicién a la demanda. En este caso, correspondera al
demandante la carga de probar tales hechos no conformes, con caracter general, si
quiere ver estimada su pretension.

- Aceptar los hechos alegados en la demanda en cuyo caso éstos vincularan al Juez
como hechos conformes, sin que sea preciso practicar prueba alguna sobre los
mismos*).

- Admitir los hechos de la demanda negando, sin embargo, las consecuencias
juridicas que, segun el actor, se desprenden de los mismos. En este supuesto, el mas
frecuente en la practica, la disconformidad no esta en el hecho en si, sino en las
consecuencias juridicas anudadas al mismo, en cuyo caso corresponde al
demandado acreditar los hechos que en cada caso enervan, impiden o extinguen los
alegados en la demanda.

En cualquier caso, conviene insistir en que la correcta defensa del demandado en cuanto a
los hechos pasa necesariamente por la admision (total o parcial) o la negacion de todos y
cada uno de los enumerados en la demanda, de modo claro, y con la precisién suficiente
como para conocer su concreta oposicion, pues una actitud ambigua puede ser entendida

como de aceptacidn de los hechos alegados por el actor, conforme a los “articulos 85.2L]S
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y “9105.2LECiv, ya citados*?.

El demandado, en su actividad de oposicidn, no se limita a la contestacion directa de los
hechos de la demanda sino que también ofrece, de ordinario, su propia narracion de los
mismos, distinta de la que figura en la demanda, exponiendo asi los fundamentos facticos
y juridicos de su pretension, a través de la alegacion de todas las cuestiones o excepciones
que considere convenientes a su derecho.

De este modo, el demandado completa su actividad defensiva en positivo, seleccionando,
segun su propio interés, una o varias alegaciones de hechos cuya eventual apreciacién por
el organo judicial conducird a la inadmisién o desestimacién de la demanda del actor.
Estas excepciones pueden ser de dos clases, atendida su eficacia juridica:

- Excepciones de naturaleza procesal , dirigidas a que el 6rgano judicial no entre a
conocer del fondo de la demanda, no se pronuncie sobre la estimacion o
desestimacién de la pretension, por la falta de algun presupuesto o requisito
procesal insubsanable. Entre estas defensas procesales se encuentran las de falta de
jurisdicciéon o de competencia del 6rgano judicial, los defectos de capacidad
procesal, legitimacion o de postulacion de las partes, los defectos en la proposicion
de la demanda, la falta de litisconsorcio pasivo necesario o la falta de conciliacidn,
reclamacion administrativa o agotamiento de la via administrativa previos, la cosa
juzgada o la litispendencia“3).

Aun cuando la distinciéon entre excepciones dilatorias y perentorias ya ha

desaparecido del texto de la actual “#'LECiv, conviene recordar aqui que nunca fue
aplicable al proceso laboral de declaracidon, en el que todas las excepciones
procesales que puedan oponerse a la demanda (incluida la falta de jurisdiccion o de
competencia) tendrdn siempre la consideracion de perentorias, formuldandose
necesariamente en el acto del juicio y resolviéndose en la sentencia, que podra
entrar o no a conocer del fondo del asunto, segin los casos*4.

En todo caso, en el enjuiciamiento laboral puede deducirse un principio de
subsanacion general, no solo en cuanto a los defectos de la demanda sino también
respecto a la mayoria de las excepciones procesales, que podran (e incluso deberan)
ser apreciadas de oficio por el 6rgano judicial, aunque el demandado no las haya
invocado9).

- Excepciones de naturaleza material , mediante la introduccién de hechos nuevos
destinados a desvirtuar los fundamentos de hecho o de derecho de la pretensién del
actor. Con esta actividad el demandado formula su propia version factica,
sustituyendo, completando o matizando aquellos hechos de la demanda que
previamente ya ha negado, y completandola, en su caso, con las alegaciones
juridicas que considere oportunas para sustentar su peticion de desestimacion de la
demanda y absolucidn. Asi, las excepciones materiales vienen integradas por
aquellos hechos que, alegados por el demandado, sirven para desvirtuar los
alegados por el actor como constitutivos de su pretension, y obtener asi la
desestimacion de la demanda“®).

No existe, en principio, una relacion de las excepciones materiales susceptibles de
ser alegadas por el demandado como tampoco de los distintos argumentos de la
oposicién a la demanda, pues las posibilidades de defensa material del demandado
van a depender de las concretas circunstancias de cada proceso. Aun asi, cabe
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destacar, de entre todas las posibles, por su frecuente utilizacion, las de prescripcion
y caducidad o las de compensacion o pago en el caso de reclamaciones dinerarias.

En todo caso, conviene apuntar que los hechos que alegue el demandado deben
mantenerse dentro del mismo objeto procesal delimitado por el actor en su escrito
de demanda, y ademds no podran suponer variacion sustancial respecto de los ya
alegados en la conciliacién, reclamaciéon administrativa o en el tramite de
agotamiento de la via administrativa previos4?).

Estas excepciones materiales deben ser necesariamente alegadas por el demandado
en el acto de contestacion a la demanda y, en caso de resultar probadas, producen
siempre el efecto de obtener una sentencia absolutoria sobre el fondo del asunto
con plenos efectos de cosa juzgada“®).

De acuerdo con el articulo 85.2%9¥LJS, la contestacion de la demanda en el
enjuiciamiento laboral que ha de ser necesariamente oral, pues forma parte del conjunto
de actuaciones de la vista del juicio que, por tanto, se desarrollan en unidad de acto ante el
o0rgano judicial. Siendo oral la contestacidén, el demandado tomard la palabra para
«narrar» su oposicion, en la que no s6lo rechazara la narracion de los hechos contenidos
en la demanda sino que también ofrecerd la suya propia, alegando los fundamentos
facticos y juridicos que apoyen su propia version del conflicto y, aportando, en su caso, las
excepciones procesales que estime oportunas para sustentar su peticion de inadmision o
desestimacion de la demanda“9.

A falta de indicacion legal, la practica procesal aconseja que el demandado comience su
exposicion sefialando, de la forma mds ordenada posible, su conformidad o
disconformidad con los hechos constitutivos de la demanda, siguiendo con la alegacion de
las excepciones procesales y después de los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes
de los alegados en la demanda, para concluir con su peticién de que no se dicte contra él
sentencia de condena. Parece oportuno exigir al demandado la misma claridad y precision

en la exposicion de los hechos que el “*articulo 80LJS impone al actor en la redaccion de
los hechos de su demanda. Pero, finalmente, quedard a su buen criterio la concreta
estructura de su exposicién, asi como la extensién de la misma®?).

El laboral es el mas oral de entre todos los procesos declarativos de instancia por lo que, a
salvo la demanda, el resto del procedimiento se desarrolla de forma oral y bajo los
criterios de inmediacién, celeridad, concentracién y unidad de acto de modo que,
intentada la conciliacion ante el Secretario judicial y después ante el Juez, las partes
ratificardn (o ampliardn, o desistirdn) y se opondran (defendiéndose, allanandose o
reconviniendo) respectiva, y también, verbalmente, a las pretensiones de tutela. El 6rgano
jurisdiccional, por su parte, dirigira el proceso oralmente, resolviendo de este modo las
incidencias que acontezcan. De este modo, la contestacion del demandado se formula
oralmente en el acto del juicio, asi como también la proposicién, admision y practica de las
pruebas y las conclusiones de las partes, e incluso puede ser oral la sentencia en los
supuestos legalmente previstos que, ademas, tiene que basarse en lo visto y oido en la
vistasy.

Este absoluto predominio del principio de oralidad (y de sus corolarios), invocado incluso


http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26case%3D3%26marginal%3DRCL%5C%5C2011%5C%5C1845%26unitid%3DRCL%5C%5C2011%5C%5C1845*A.80
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26case%3D3%26marginal%3DRCL%5C%5C2011%5C%5C1845%26unitid%3DRCL%5C%5C2011%5C%5C1845*A.85
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26startChunk%3D1%26endChunk%3D2%26case%3D1%26marginal%3DRCL_2011_1845

como argumento para justificar la propia autonomia del proceso laboral frente al proceso
civil, encuentra su apoyo en dos justificaciones principales. La primera es que el proceso
laboral atiende a intereses vitales de los ciudadanos, por lo que se busca la mayor
simplicidad y rapidez posible en las actuaciones procesales, con el fin de agilizar la
resolucion de la pretension formulada. La segunda, por su parte, es la necesidad de que el
organo judicial tenga contacto directo con las partes y con los medios de prueba traidos al
proceso, cuando se adolece de pruebas preconstituidas. En efecto, en el procedimiento
laboral no es preceptivo acompafiar a la demanda los documentos materiales que sirven
para fundar el derecho del actor lo que, en la practica, produciria un claro desequilibrio
procesal en la preparacion de la defensa contradictoria de las partes a favor del
demandado®?.

Por lo que aqui interesa, la ausencia de contestacion escrita a la demanda es, sin duda, la
singularidad mas notable que puede apreciarse ahora entre el proceso civil declarativo y
el laboral. Esta especialidad trae causa, sin duda, de la propia configuracion histérica del
proceso laboral, disefiado como un procedimiento fundamentalmente destinado a la
fijacion de los hechos en el que, en consecuencia, no es necesaria la intervencion letrada,
ni la fundamentacidn juridica de la demanda. El1 mantenimiento de dicha forma oral de
contestaciéon a la demanda se quiere seguir justificando, hoy en dia, como un sacrificio
procesal exigido por la deseable y necesaria celeridad que ha de imprimirse al proceso y
por los principios subsidiarios que de ella necesariamente se derivan, especialmente, la
atenuacion del principio dispositivo que experimenta el proceso laboral y las amplias
facultades de intervencién del 6rgano judicial en el desarrollo del debate contradictorio
entre las partes en el acto del juicio®?.

Como viene de apuntarse, el principio de oralidad que inspira el enjuiciamiento laboral
pretende simplificar el proceso, imprimir mayor celeridad a las actuaciones y propiciar el
inmediato conocimiento de las alegaciones y pruebas por parte del érgano judicial. De
acuerdo con ello, el acto del juicio se desarrolla integramente a través de una sucesion de
actos orales o de viva voz (sin perjuicio de su grabacién o su documentacion en acta) que
discurren en fases sucesivas de alegaciones, pruebas y conclusiones. En cambio, no
podran formularse contestaciones a la demanda por escrito, ni hacer preguntas con
pliegos de conclusiones, etc.54.

Sin embargo, la practica procesal camina por sendas bien distintas, sobre todo porque los
conflictos juridicos de la rama social del Derecho van adquiriendo cada vez mayor
complejidad, lo que, inevitablemente, exige prolijas demandas que suman en dificultad
factica y técnica. Esto provoca, como natural consecuencia, la mayor complicacion de las
alegaciones de oposicion y de las excepciones en ellas contenidas que desembocan, a
menudo, en la necesaria suspensién del acto del juicio y, por ende, en el incumplimiento
sistematico de los plazos procesales. Esta complejidad aumenta, igualmente, las dudas de
la parte demandada sobre si en el momento de dictar sentencia el Juez tenderd a ponderar
con mas facilidad los argumentos escritos que los vertidos oralmente 5.

Asi, a poco que el objeto del juicio contenido en la demanda se aparte de los habituales
esquemas de simplicidad técnica y rutinaria del proceso, se admite, en contra del
venerado principio de oralidad, la practica irregular, pero cada vez mas frecuente, de unir
a la prueba documental la minuta o guion escrito del letrado para contestar a la demanda,
a modo de instructa para el érgano judicial, en el que, ademas de recogerse lo manifestado
verbalmente en la vista, se desarrollan prolijas argumentaciones juridicas y se fija
pormenorizadamente la posicién de la parte demandada®®). También es frecuente



entregarlo al Juez al terminar la vista, a fin de evitar la eventual oposicién de la otra parte
a dicha iniciativa. Incluso, en ocasiones, la parte actora no accede a su contenido hasta la
fase de recurso, cuando se «tropieza» con él formando parte del contenido de los autos, y
eso siempre que el 6rgano judicial tenga a bien incorporarlo a los mismos®7).

Esta pretensidon de la parte demandada de que se acompafie a los autos su escrito de
contestacion a la demanda supone una quiebra del principio de oralidad que debe presidir
las actuaciones en la vista y que, como es sabido, exige que el Juez sea el receptor directo
de las alegaciones de las partes, con el fin de que pueda matizarlas, centrar el debate y
rechazar las alegaciones extemporaneas e impertinentes, todo ello, bajo la fe publica del
Secretario judicial®®).

Esta practica supone, ademads, un evidente riesgo para el derecho de tutela judicial del
actor, poniendo en peligro el principio de equilibrio procesal o igualdad de armas en el
proceso, al negar al demandante la posibilidad de contradecir los argumentos contenidos
en dicho guion o nota de contestacién a su demanda®9.

En fin, se trata de una actuacidn siempre reprochable que tiene que ser evitada por el
Juez, quien debe rechazar cualquier escrito que no haya sido puesto en conocimiento de
las demaés partes del juicio. Sin embargo, la practica muestra que existe una mas que
criticable tolerancia respecto de este tipo de actuaciones, que en muchas ocasiones incluso
se propician en aras de una pretendida celeridad en la fase de alegaciones®).

Esta permisividad también queda reflejada en la escasa doctrina jurisprudencial al
respecto pues, si bien, en un primer momento se reacciond con severidad frente a esta
practica, la jurisprudencia ha ido matizando, poco a poco, su postura hasta considerar que
no existe, en realidad, una prohibiciéon absoluta sobre la utilizacién de escritos de
instructa en la fase de alegaciones lo que no supone, sin embargo, su admisién
incondicionada®®.

Asi, como criterios mas relevantes en la materia pueden citarse los que siguen:

- La incorporacion a los autos de escrito o documento que contenga la contestacion
escrita anula este tramite y todos los subsiguientes, pero no asi la aportacién a los
autos, entre la prueba documental, del guion del letrado para contestar a la
demanda, pues ello no supone indefensiéon para el demandante®?).

- La union al foliado de los autos de una nota o instructa de contestacién a la
demanda, dentro del ramo de la prueba de la demandada o al margen de ella,
rompe el principio de oralidad en que se funda el proceso laboral y puede limitar
gravemente el principio de contradiccion, y ello aun cuando haya constancia de la
contestacion oral en el acta del juicio. Se trata de una prdctica viciosa, siempre
reprochable y que tiene que ser evitada, si bien, no tiene por qué implicar,
necesariamente, una sancion tan desmesurada como la de la nulidad de
actuaciones, que unicamente debe producirse cuando se haya causado indefension
a la parte demandante®3).

- Se considera asi que la aportacion de contestacidn escrita y leida es una mera
irregularidad formal que no puede fundar una declaracién de nulidad, por no
causar indefensiéon a la parte actora, maxime cuando tales escritos informales
constituyen la base de la exposicion oral, han sido leidos en el acto del juicio y se
incorporan sin oposicién de la parte actora®). De hecho se entiende incluso que la
instructa no tiene valor probatorio ni forma parte del procedimiento, por lo que no
es necesario dar traslado de la misma a la parte contraria, pues carece de influencia
procesal alguna, a diferencia de las alegaciones hechas oralmente por el



demandado en el acto del juicio®9).

- En cambio, no se admite, como es 16gico, que la redaccidn del acta se soporte literal
y exclusivamente en la instructa , considerando que esta practica irregular puede
dafiar el principio de igualdad procesal al restringir selectivamente los elementos
del juicio del érgano judicial®®).

En fin, en cuanto a los pronunciamientos de los tribunales menores, se entiende, con
caracter general, que la aportacion de instructa no es determinante de la nulidad de
actuaciones salvo que se produzca indefension, con cita de los anteriores argumentos del
Tribunal Supremo®’). Conviene destacar, sin embargo, que muchos Tribunales Superiores
de Justicia condicionan tal ausencia de indefension a la necesidad de que se dé traslado de
tal escrito o guion a la otra parte en el acto del juicio o, al menos, cuando se omita la
exposicion oral imprescindible de su contenido®).

Los indeseables efectos apuntados en relacion con la presentacion de la instructa son solo
algunos de los que se producen en el enjuiciamiento social como consecuencia de las
exigencias impuestas por el absoluto predominio del principio de oralidad (y de los de
inmediacién, concentracién y celeridad) durante el desarrollo del acto del juicio. El
problema es que dichos efectos son, en mas ocasiones de las deseables, dificilmente
conciliables con el derecho de defensa de las partes y con el principio de igualdad de
armas en el proceso. Esta situacidn viene siendo advertida por un sector de la doctrina
procesalista, como se expondrd seguidamente.

Paralelamente, se siguen dejando pasar oportunidades para poner remedio a la misma,
como asi ha ocurrido con la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social. Como se ha afirmado
con acierto, esta ley no se atrevio a dar el paso de regular la presentacion escrita y
anterior a la vista de la contestacion de la demanda, junto con la presentacién de prueba
documental con los respectivos escritos de las partes®9).

Abundando en este argumento, entre las numerosas deficiencias generadas por el modelo
procedimental vigente de marcada oralidad una vez presentada la demanda, pueden
apuntarse las siguientes:

Por un lado, se alienta la presentaciéon de demandas excesivamente sucintas que dificultan
al demandado la posibilidad de preparar su defensa de forma rigurosa y a la vista de una
demanda exhaustiva en su fundamentacién factica y juridica??.

Del lado contrario, la falta de contestacion escrita y previa al acto del juicio conduce a que,
en muchas ocasiones, el derecho de defensa del actor se vea seriamente amenazado por
ser el acto del juicio el momento en que el actor conozca por primera vez los hechos
extintivos, impeditivos u obstativos frente a su pretensidn, lo que, en muchas ocasiones, le
va impedir contradecirlos aportando las pruebas y argumentos juridicos necesarios”?.

Si a lo anterior se afiade que ambas partes deben acudir a la vista con los medios de
prueba de que quieran valerse en el juicio, puede ocurrir que, por falta de conocimiento
de los argumentos de la otra parte, cualquiera de ellas, a la luz de lo expuesto por la
contraria en el acto oral, no pueda proponer alguna prueba que interese a su derecho, por
no haber previsto su necesidad con antelacion.

Ademas, la oralidad exige al demandado un esfuerzo suplementario (y, en ocasiones



extraordinario) respecto al que desarrolla la parte actora lo que puede propiciar un
discurso desordenado o ambiguo de aquél, con el consiguiente riesgo para sus intereses.
En este sentido, también ocasiona contestaciones orales demasiado largas y desordenadas
que dilatan el acto del juicio y que dificultan la fidelidad requerida en el acta escrita (sin
perjuicio de la grabacion de la vista), al tiempo que abonan el terreno para la confeccidon
de la referida instructa 72 .

En definitiva, aun cuando el modelo procedimental actual puede resultar adecuado para
los litigios mas sencillos, adolece de numerosas deficiencias en relacién con los conflictos
complejos cuyas necesidades procedimentales no se resuelven ni con el incidente de
cuestiones previas, ni con la fijacién previa de los hechos objeto de prueba.

A la vista de lo expuesto, la regulacion de la contestacion escrita de la demanda permitiria
solventar la mayoria estas deficiencias, garantizando de forma mucho mds plena el
derecho de defensa e igualdad de armas en el proceso, permitiéndoles preparar su
defensa de forma mucho mads rigurosa y a la vista de sendos escritos de postulacidn,
exhaustivos en cuanto a sus argumentaciones facticas y juridicas. Igualmente, posibilitaria
que la prueba documental acompafiara a los escritos de demanda y contestacion, lo que
proporcionaria un conocimiento cabal de la misma y su mejor articulacion con el resto de
medios probatorios aportados en el acto del juicio. En fin, serviria también a la
ordenacion y clarificacion de las conclusiones de las partes y facilitando también, por
ende, la labor del 6rgano judicial73).

No puede compartirse el argumento de que la contestacion escrita de la demanda vendria
a resentir la celeridad que debe impregnar el proceso laboral ya que, estableciéndose
actualmente un plazo general minimo de 10 dias entre la citacion del demandado y la
efectiva celebracion de los actos de conciliacion y juicio, éste contaria con tiempo mas que
suficiente para presentar su escrito de contestacién’4.

Otro tanto podria decirse de los principios de concentracién e inmediacién pues, por un
lado, el escrito de contestacion evitaria muchos de los retrasos que produce la
presentacion intempestiva en el acto del juicio, de complejas excepciones procesales o
materiales que, a menudo, exigen la suspension del acto, una nueva citacion, o incluso la
subsanacion de la demanda. Por otro, la inmediacion no tendria por qué deteriorarse por
el hecho de que las partes acudieran al acto del juicio habiendo fijado ya sus posiciones y
la prueba documental, es decir, el verdadero objeto del pleito?9.

En definitiva, no parece que la contestacion escrita pueda poner en peligro las sefias de
identidad de un proceso que, como el social, atiende a intereses basicos de los justiciables
y cumple un imprescindible papel reequilibrador de la desigualdad originaria en que se
encuentran las partes en el conflicto social7®).

Sirva como argumento final la mdas que razonable modificacién introducida en la “*"LEC,
por la que se regula la contestaciéon por escrito de la demanda de juicio verbal con la
finalidad, en palabras de la propia Exposicion de Motivos, «...de reforzar las garantias
derivadas del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, que son fruto de la
aplicacion prdctica de la Ley de Enjuiciamiento Civil y que venian siendo reclamadas por los
diferentes operadores juridicos» 77 .

En este sentido, el “*articulo 438 de la LECiv dispone que el secretario judicial, una vez
admitida la demanda, dard traslado de la misma al demandado para que la conteste por
escrito en el plazo de diez dias (la mitad que el establecido con cardcter general),
conforme a lo dispuesto para el juicio ordinario. Afiade que en los casos en que sea posible
actuar sin abogado ni procurador, lo que indicara, en su caso, el decreto de admisidn, se
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comunicard al demandado que tiene a su disposicion en el juzgado impresos
normalizados que puede emplear para cumplir el trdmite de contestacién escrita de la
demanda’®.

De este modo, se atiende a una demanda generalizada de la doctrina procesalista que
denunciaba que con el sistema anterior de contestacion oral el actor comparecia en el acto
de la vista sin saber cudles iban a ser los medios de defensa del demandado lo que, en
muchas ocasiones, empujaba al demandante a solicitar la practica de una «contraprueba»
que obligaba al Juez a una interrupcion de la vista huérfana de prevision legal, en aras del
principio de igualdad de armas en el proceso’?.
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ALONSO OLEA, M; MINAMBRES PUIG, C y ALONSO GARCIA, R. M.: Derecho procesal del Trabajo ,
15.2 ed., Civitas, Madrid, 2007, pag. 168. Sobre la citacion del demandado a los actos de
conciliacién y juicio, que son actos diferentes entre si, aunque tienen lugar sin solucién de
continuidad, véanse los articulos 53 a 60 y concordantes de la LJS.

MONTERO AROCA, J., GOMEZ COLOMER, J. L., MONTON REDONDO, A. y BARONA VILAR, S.:
Derecho jurisdiccional II: Proceso civil, 24.* ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, pag. 228. En

efecto, mientras que el “Farticulo 442.2 de la “#'LECiv establece que «Al demandado que no

comparezca se le declarard en rebeldia y, sin volver a citarlo, continuard el juicio su curso» , el
articulo 83.3 de la LJS sefiala, por su parte, que «La incomparecencia injustificada del demandado
no impedird la celebracion de los actos de conciliacion y juicio, continuando éste sin necesidad de
declarar su rebeldia» .

MONTERO AROCA, J., CARRATALA TERUEL, J. L. y MEDIAVILLA CRUZ, M. L., Proceso Laboral
Prdctico, Aranzadi, Cizur Menor, Navarra, 2003, pag. 360.

Asilo reconoce el “articulo 85.7"%'L]S a cuyo tenor, «En caso de allanamiento total o parcial serd
aprobado por el drgano jurisdiccional, oidas las demads partes, de no incurrir en renuncia prohibida
de derechos, fraude de ley o perjuicio a terceros, o ser contrario al interés publico, mediante
resolucion que podrad dictarse en forma oral. Si el allanamiento fuese total se dictard sentencia
condenatoria de acuerdo con las pretensiones del actor. Cuando el allanamiento sea parcial, podrd
dictarse auto aprobatorio, que podrd llevarse a efecto por los tramites de la ejecucion definitiva
parcial, siempre que por la naturaleza de las pretensiones objeto de allanamiento, sea posible un
pronunciamiento separado que no prejuzgue las restantes cuestiones no allanadas, respecto de las
cuales continuard el acto de juicio».

RAMOS MENDEZ, F.: Enjuiciamiento Civil I, ob. cit., pag. 1271.

MONTERO AROCA, J. et al. : Proceso Laboral Prdctico, ob. cit., pag. 371.
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El “Farticulo 85.3L]JS reza asi: «Unicamente podrd formular reconvencién (el demandado) cuando
la hubiese anunciado en la conciliacion previa al proceso o en la contestacion a la reclamacion
previa en materia de prestaciones de Seguridad Social o resolucion que agote la via administrativa, y
hubiese expresado en esencia los hechos en que se funda y la peticion en que se concreta. no se
admitird la reconvencion, si el érgano judicial no es competente, si la accion que se ejercita ha de
ventilarse en modalidad procesal distinta y la accion no fuera ejercitable, y cuando no exista
conexion entre sus pretensiones y las que sean objeto de la demanda principal.

No serd necesaria la reconvencion para alegar la compensacion de deudas, siempre que sean
vencidas y exigibles y no se formule pretension de condena reconvencional, y en general cuando el
demandado esgrima una pretension que tienda exclusivamente a ser absuelto de la pretension o
pretensiones objeto de la demanda principal, siendo suficiente que se alegue en la contestacion a la
demanda. Si la obligacion precisa de determinacion judicial por no ser liquida con antelacion al
juicio, serd necesario expresar concretamente los hechos que fundamenten la excepcion y la forma
de liquidacion de la deuda, asi como haber anunciado la misma en la conciliacién o mediacion
previas, o en la reclamacion en materia de prestaciones de Seguridad Social o resolucion que agoten
la via administrativa. Formulada la reconvencion, se dara traslado a las demds partes para su
contestacion en los términos establecidos para la demanda. El mismo trdmite de traslado se
acordard para dar respuesta a las excepciones procesales, caso de ser alegadas».

MOLINER TAMBORERO, G.: «Demanda, contestaciéon y periodo intermedio», en Revista del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, num. 28, 2000, ob. cit., pag. 80.

LUJAN ALCARAZ, J.: «Del proceso ordinario», en MONTOYA MELGAR, A., et al .: Comentarios a la
Ley de la Jurisdiccion Social , 3.2 ed., Aranzadi, Pamplona, 2013, pag. 596. Vid, en este sentido, STS
(Sala de lo Social), de 6 de junio de 2004, R] 2004, 2852.

Segun el “rarticulo 34.1LJS, «La acumulaciéon de acciones y procesos debera formularse y
acordarse antes de la celebracion de los actos de conciliacion, en su caso, y de juicio, salvo que se
proponga por via de reconvencién».

FERNANDEZ-LOMANA GARCIA, M: La reconvencién en el proceso laboral, Aranzadi, Cizur Menor,
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Navarra, 2006, pag. 134.

STS (Sala de lo Social) de 27 de mayo de 1997 (R] 1997, 6128).

En efecto, segun el “articulo 85.3L]JS, ya citado, «(...) no se admitird la reconvencion, si el organo
judicial no es competente, si la accion que se ejercita ha de ventilarse en modalidad procesal distinta
y la accion no fuera ejercitable, y cuando no exista conexion entre sus pretensiones y las que sean

objeto de la demanda principal» . E1 " articulo 26.1LJS, por su parte, se refiere a las prohibiciones
de acumulacioén sefialando que, «sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 3y 5 de este articulo,
en el apartado 1 del articulo 32 y en el articulo 33, no podrdn acumularse entre si ni a otras distintas
en un mismo juicio, ni siquiera por via de reconvencion, las acciones de despido y demds causas de
extincion del contrato de trabajo, las de modificacion sustancial de las condiciones de trabajo, las de
disfrute de vacaciones, las de materia electoral, las de impugnacion de estatutos de los sindicatos o
de su modificacion, las de movilidad geogrdfica, las de derechos de conciliacion de la vida personal,
familiar y laboral a las que se refiere el articulo 139, las de impugnacion de convenios colectivos, las
de impugnacion de sanciones impuestas por los empresarios a los trabajadores y las de tutela de
derechos fundamentales y libertades ptiblicas».

Asi, en la "' STS (Sala de lo Social), de 10 de abril de 2000 (R] 2000, 3426), se sefiala que la
viabilidad del pago por compensacidn por via de excepcidn se acepta, sin reparos, por la doctrina
cientifica, la judicial de suplicacion y la unificada de la propia Sala.

ALONSO OLEA, M; MINAMBRES PUIG, C y ALONSO GARCIA, R. M.: « Derecho procesal del Trabajo

», ob. cit., pag. 182, con cita de la "#"STS (Sala de lo Social) de 27 de mayo de 1997 (R] 1997, 6128),
en la que se indica que el pago total o parcial de lo reclamado es defensa y no reconvencion.

SSTS (Sala de lo Social), de 28 de febrero de 2000 (R] 2000, 2249) y de “#5 de octubre de 2001
(R] 2002, 1422).
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